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Anadolu’ya Sahiplik

Fahri ISIK*

Oz

Bu makalenin igeriginde Anadolu uygarliklarina biiytik resimle bittinctil bakmanin
ve onu kargilagtirmali arkeoloji yontemiyle degerlendirmenin bilimsel sonuclar vardir.
Ortaya ¢ikan resim, Neolitik Tastepeler’den baglayarak MO 500 dolaylarmda Milet
Torsosu ile yagam bulan Klasik Devrim’e ve onun da 6tesinde Roma Donemi iclerine
uzanan 10 bin yillik suiregte Anadolu halklarinin resimlerde okunan dugtinsel devamlih-
gidir; bu kiltiirel, sanatsal ve diigtinsel “biitiinliik” icerisinde Helenlerin yer bulmadigi,
onlarin hep “alan” taraf oldugudur; ulusal arkeolojimizin kurucu atalarindan bilge Ba-
hachr Alkim’m iki nesil énce “Paleolitik Dénem’den MO 2. binyil sonuna” dek girdiigii
“kendine izgii Anadolu kimliginin”, sozde artik “Helen!” olan, MO 1. biny1l Anadolusu i¢in
de degismedigidir; Ion’nun “Yunan” olmadigdr.

Anahtar Kelimeler: Tag Tepeler, Luvi, Ion, Helen, Milet, Atina

Ownership of Anatolia

Abstract

This article provides scientific insights into taking a holistic view of Anatolian
civilizations and evaluating them through the method of comparative archaeology. The
resulting picture reveals the intellectual continuity of the Anatolian people, spanning
10,000 years from the Neolithic “Tas Tepeler’ to the Classical Revolution embodied in
the Miletus Torso around 500 BC  and extending beyond that into the Roman Period.
In this cultural, artistic, and intellectual “integrity,” the Greeks do not occupy a role, as
they were always on the “beneficiary” side. “The idiosyncratic Anatolian identity” from
the Palaeolithic Age to the end of the 2nd millennium BC, as seen by the wise Bahadir
Alkim -one of the pioneers of our national archaeology- two generations ago, remained
unchanged for the Anatolia of the Ist millennium BC as well, which is falsely regarded
as ‘Greek’: Ion should not be regarded as ‘Greek’.

Keywords: Stone Hills, Luwi, Ion, Hellen, Miletos, Athens

* Prof. Dr. | patara88@gmail.com



Fahri Isik

218

Yazima bu kez sondan basglamak ve
Herodot’a gore sozde “Atinadan gelmig
olan ve kendilerini Ionlarmn en soylusu
sanan” (1, 146) Helen boyu, bu topraklara
ayak basmadan en az 250 yil kadar 6nce
Anadolu’da ayn1 adi tasiyan bir yerli halkin
varligini kanitlayan saglam bir belgeyle,
MO 14. yiizyil baglarinin bir Musir yazitiyla,
girmek istiyorum: Firavun III. Amenophis’in
Kom el-Hetan'daki Olii Tapinagi 2004/2005
buluntular:

mevsimi kaz1 arasinda

“sansasyon” olarak hemen yayinlanan G
bloku (Sekil 24), icerdigi “Iunia Aa/Biuyik
Ionia” tanimiyla ve béylece kazandig
“Tonia’dan en eski séylem” olma énemiyle
bilim dinyas: igin gercekten ‘ytzyillarin
buluntusu’ degerindeydi (Sourouzian ve
Stadelmann, 2005, s. 79-83, resim 6).
Cunkd bu yazitla 200 yilin tartismaya bile
agilamayan  “lonlann  Helenligi” dogmas
¢okiiyor; icerigi ve tarihi tartigilamaz bir
bulgunun tanikhiginda bu 6zel halkin
Bati uygarhigini kendi anayurdu Anadolu
Egesi’nde yarattig1 gercegi belgeleniyordu.
Kazicilarin “sansasyon” basligr geregi de
“yer yerinden oynayacak” sanilirken bir stire
susuldu. 2008'de P. W. Haider ve 2015de M.
Gander’in Ao gibi itibarl bir streli yayinda
~aym blok tizerindeki kaydi nedeniyle Tonlar:
da Anadolulu yapan- solundaki isim %/
lavana /Luviya”y1 Anadolu diginda arama
cabalarini iceren makaleleri geldi.

Ozellikle Max Gander’in  Luviler’e
“Hellas”ta yer bulmasi, beni 2016 yilinda
Almanca “Uber den anti-anatolischen Reflex /
Anadolu Karsiti  Refleks” (Isik, 2019b,
s. 437-473) makalesini yazmaya mecbur
birakmigti. Cinkid bu telag truni soézde
“bilimsel” sonucla tek amaclari, ionia’yl
200 yilin 6n yargisiyla hep dustinilen yerde,
Attika ya da Euboiada konumlandirmaya
zemin hazirlamakti. Benzer “bilimsellik!”
Alexander Herdamin iki kisa timceye
sigdirdigr yorumda da okunur: Ona gore bu

Misirca Ionia “Homeros’un Iaones midir;
baglant1 acik degildir” (Herda, 2009, s. 32).
Aymiblokta Bityiik Ionianimnikiyanimda duran
“Misirca” iki yerin, Luviya ve Madunassa’nin,
Anadoluda olusu sorunsuz ise, bir “Junia”
bilinenden bagkasi olamaz. 10 yila yaklasti,
onlarin niyetlerini yansitan “Uber den anti-
anatolischen Reflex” baglikli makalem hala
bilimsel donanimli bir yanit beklemekte...
Tirkceye de cevirdigim bu kapsamli yayinda;
dusiince, inang, yasam bi¢imi ve kékenbilim
alaninda kimliklendirilmeye c¢aligilan bir

Ionia vardir ¢linki.

Tonlarin  “Anadolulugu”  gérigimin
yolunu hep “Helen’e” baglanan (Akurgal,
1955) Phryglerin  Anadolulugu ac¢mugtir.
1980’11 y1illarin ortalarinda Kybele kabartma
resimleri  (Isik, 1986) ve Urartu-Phryg
odakli kaya désemleri (Isik, 1987) tzerine
yazdigim makalelerle baglamig, Oliver R.
Gurney ve Kurt Bittel'den aldigim 6vgii dolu
mektuplar cesaretimi artirmigti. 10 y1l kadar
sonra Hattusa Buytlkkaya kazilariyla da
kesin kanitlarini bulan ‘Phryg Uygarliginin
Anadolulugu’ gercegi  (Isik, 2021b, s.
274-280) artik tartistlmiyor. Erzurumda
Anadolu Neolitik’ten
baslayan buytik resimle bitiincil bakmak,

uygarliklarina

Ankara ve Bonnda aldigim Helen odakl:
klasik arkeoloji egitimine dair bakig acimi da
degistirmeye baslamisti. Elmal D-Timilist
fildisilerinin Yeni Hitit ve Phryg kimliginde
Ton’u gormem, onlarm Anadolu yerlisi
olabilecegine dair yonimu de ¢izmigti. Lykia
V sureli yayminda kitaplasan yapitta; ¢ok
disinilen uzunca bir siirecin ardindan,
“kendi yerli geleneginden dogan bir sanati,
adin1 bile Anadolu dillerinden alma olasilig:
yuiksek bir halk: “Yunan’ ya da ‘Dogu Yunan’
olarak adlandirma aligkanhginin artik
sorgulanmasi gerektigi” sonucuna varmistim
(Isik, 2003, s. 67, 83 vd.). Bu diigtincelerimin
dogmaya basgladigi Atatiirk Universitesi bu
nedenle “bilgimin” de dogum yeridir.



Sorgulayimnca bildim ki “Yunan” sozctgtnii
uyarladigimiz Assurca Yamnaya’nmin Hellas’taki
Helenleri niteledigine dair hichir somut kanit
ortaya konulamamigtir. Peter Hoégemann’a
anlamda

gore  Yamnaya  “toplumsal

Anadolunun kiy1 halklarint” yani Luvileri
tanimlamaliyd: (2005, s. 13, dipnot 73).
Gergekten de Nicholas K. Rauh yonetiminde
“Bati Daghk Kilikiada Kentsel Gelisim”
lizerine yapilan yiizey arastirmalarinin
bilimsel sonuglarina gére, hem de Roma
Doneminde, toplumun “% 90'dan fazlasinin
Luvice konugtugunun” belirlenmesi (Rauh ve
ark.,2009,s.297 vd. Tab. 6); Anadolu Akdeniz1
halklarinin Luvi kimliginin delilini vermigtir.
Cunkid -isimlerin  time yakinimin Luvice
olmasindan 6te- aragtirma sonugclar: arasinda
“kiltirin de Luvi temeline oturdugu” bilimsel
gercegi de vardir. Akhaemenid yaztlarinda
gecen Jauna ise Pers dilinde “Helen olmayan
halklarin adidir” der Hilmer Klinkott. “Pers
yazitlarinda Yauna adi, imparatorluga bagh
halklardan 23 delegasyon grubu arasinda
gecer ve onlarin hicbiri ‘denizin Gtesindeki’
Helenler1 nitelemez, ciinkii Hellas Pers
egemenlik siirlart i¢cinde olmamigtir” (Isik,
2019b, s. 58, dipnot 156; smir i¢in ayrica
bakiniz Iren ve ark., 2017 s. XVL XVII,
harita). Yamnaya ya da Yauna, yani Ion,
“Helen” degilse, Yunan “Helen’”, Yunanistan
“Hellas1” niteleyemezdi; yani bizim o halk: ve
o tilkeyi zamanimizdaki ‘Ion’u Yunan yapan’

anlamiyla adlandirmamiz da tartigilmalryda.

Tonlara “Luvi” deyigim; IT. Nebukadnezar
yilliklarinda “Ton” olaraktamimlanankisilerin
Luvice adlar tasidigr (Hogemann, 2005, s.13,
dn. 73) alintisiyla ve Misir yazitinda Luviya
ile yan yana betimlenigleriyle (Sekil 24)
baglamis; dile getirmem yine zaman iginde
genisleyen buiytik resimde mimkiin olmustur;
yani Luvi/Hitit halklarinin Ana Tanrica
resminde ve kiltlerde, 6zde digstncede,
Neolitik Anadolu’yla biitiinlestigini ve bunun
Demir Cag lonia’sina degismeden siirdigiini
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gordigumde mumkin olmustur. Buaraartan
Luvi arastirmalarinin sonuclar1 iizerine
yazilanlari okudugumda da pekigmistir. Oyle
ki bilimin ortak gorusi olarak Yeni Hititler
“Luvi kékenli” 1seler, bu sanatin kendisinde
ve yarathginda etkili oldugu Phryg ve Ton
sanatlarinin kékeninde de Luvileri gérmemiz
gerekecektir (Wittke, 2012, s. 25; Akurgal
1998, s. 195). Zaten Hitit de Luviler’le ortak
yaratilan bir buiytik uygarligin adi olmalidir;
sanki biri devlet igleriyle ugrasan ve digeri
-Yeni Hitit’e tasidigi gelenckten anlagilan o
ki- kiltur ve sanata yogunlasan bir ortaklik
gibidir bu. “Hitit/Luvi Uygarlig1” tanimini
hakeden bir ortaklik.

Eski Cag bilimi dogmalarina -Phrygler’den
sonra- bu kez “lonlarin Anadolulugu” ile
kargt durusun 25 yila varan bir surecte
“susarak kabuli” gtctini kugkusuz, bilimle
bagdasmayan “200y1llik degismez soylemlerin
bir parcast olmaktan” degil; bilginin her
bulgu ve veri 1siginda sorgulanarak deger
bulmasindan, o6zgiivenden alir ki geriye
yalmizca Ata ogidini tutmak kalmigtir:
“Biz daima hakikat arayan ve onu bulduk¢a
ve buldugumuza kani oldukca ifadeye ciiret
gosteren adamlar olmaliy1z”; yani “butiin

dersleri Avrupa’dan almayan adamlar...

Yontem

“Her sey degisir, vyalniz degisme
degismez” der Ton Herakleitos (Frg. 91).
Bilemezmig ki bir de kendisinden 2500 yil
sonra efsanelere dayali eski yazili kaynaklar
tizerinden  Almanlarin  yazdirdigr  ve
‘Avrupali Helen agkina’ Eski (Jag biliminin
dogmalastirdigi “Ege ve Yunan tarihi”
degismezmis. Diistincenin  stirekliliginde
okunursa gorilecektir ki o da degisir.
Cinki, artik dile getirilmeye baslandig: gibi
kimlikte belirleyici olan duygu ve dusiince
ve onun hayata gecirdigi yasam bi¢imidir.
Bu nedenledir ki “Bugiin daha kesin bir
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sekilde, dil ve kultirin -yazinin da- her
zaman etnik kimlik veya ‘milliyete’ tekabiil
etmediginin bilincindeyiz” der Melchert
(2010, s. 20). Distincede okunanlar ise
“Anadolu  Uygarligr” taniminda anlam
bulan bir benzersiz siirekliliktir. Ciinkii tim
acikligiyla tanrisal resimlerde (Isik, 2019b,
resim 376-381; 410-428), kult dosemler:
ve o baglamda tapimim bicimlerinde (Isik,
2019b, resim 350-359; 429-434; 202la,
s. 173-181, resim 146-150), 6rnegin boga
kiltiinde (Bilgi, 2018, s. 22-24) okunur ve
sorgulandiginda degismeyen bir kimlik
c¢ikar ortaya. Yani toplumsal degerlerin
sosyal yvagamin akigi icinde benlige yapistigi,
toplumsal hafizaya yerlestigi gercegi c¢ikar.
Walter Burkert’in, “eger din 6zde gelenek
ise, bir dinsel resmin daha eskileri g6zden
kacirmasi olasiligi daha da azalir” (1977, s.
11) saptamas1 tam da bunu aciklar. Resim ve
kiilt, diistincenin diga yansimasiysa ve kimlik
dustincede okunuyorsa o zaman tanrilardan

ve kiltlerden baglamalidur.

Herbert Kuhn'de okudugum bir Paul
Klee deyisi ashnda aragtirmalarimin
temelini olusturan “kargilagtirmali arkeoloji”
“Ornek
olandan kokene inmek” (1956, i¢ kapak)

yontemini  tanimlamaktaydu:
yani “ilk sebebin gelisimi besledigi sir gibi
duran ana unsura”... “Biyiik resme biitiinctl
bakmay1” tanimlamaktayd: bu bilgece soz.
Ben de bir kokenbilimci olarak tanrilara ve
kultlere dair koke indigimde gérmustiim
ki “ana unsur” su degildir ve kok Anadolu
Neolitigi'nden siirer Demir Cag Ionia’sina;
Hitit/Luvi harmaniyla hem de Roma (lag:

iclerine dek suirer. Hellas’tan stirmez.
iclerine dek Hellas’t

Neolitik’ten Roma Donemi’ne:
Kilt Dosemleri, Simgeler,
Tanrilar

Demir Cagrnin kilt kayalarinda Urartu
ve Phryglerle birlikte (Sekil 1c) bos ya da

icinde tanr1 heykeliyle Anadolunun her
yerine yayilan “nig”ler (Isik, 2019b, s.
285-302, levha 72-79, resim 322); tanri
evine agilan kapilardir (Sekil la). Nevali
Cori tapinaklarindan ve Latmos Goktepe
Magaras: duvarindan -i¢inde tanrisal ¢iftle-
(Sekil 1b) baslar kok sirmeye (Isik, 2024,
s.33 vd., resim 7-9) ve Sipylos Akpinar
Kayaligr'nda tekil bir 6rnekle (Isik, 2019b,
resim 392) Tun¢ Cagrndan Demir Cagina
gecer. Goksel dinlerde Hristiyanhigin apsis’,
Islam’in mihrab™ olur.

Bu kez kaya derinligindeki tanri evine inen
kiilt ¢canaklar1 Gobeklitepe'de “sarniglarin”
yaninda kiime halinde ¢ikar ortaya (Sekil 2a);
Latmoslarda Karadere Magaras1 giriginde
-ve hem de uzaklarda doruktaki kayada Baba
Tanrr’y1 géren bir konumda- stirer gelenegini
(Peschlow-Bindokat, 2020, s. 183 vd., resim
34, 37) ve Hattusa’da yine kaya iizerinde
kiimelesmis  kiicik  boyutlu  Hitit/Luvi
canaklar1 (Sekil 2b) tizerinden (Isik, 2024, s.
33, resim 11-13); 6rnegin Midaskent’te, Tas
Tepelerdeki gibi kaya sarniciyla baglantili
olarak onlarcasiyla (Sekil 2¢) Demir Cag'in
en yaygin kiilt désemlerinden birini olusturur
(Isik, 2019b, levha 80-82). Oliiye rahmet
sunusu olarak mezarhklarimiza kadar

girmigtir.

Binyillar boyu degismeyen ortak resim,
tanriyr soyutuyla simgeleyen dikme tasg
putlarda da degismez. Tag Tepeler'in (Sekil
3a) vazgecilmezidir onlar (Isik, 2024, s. 34,
resim 5, 7, 16). Tung Cagrnda Beycesultan
(Sekil 3b) ve Hitit/Luviler’le, Demir Cagr’nda
Urartu ve Phrygler’le (Isik, 2019b, Lev. 102.
103) ve de ardindan yine Roma Cag: iglerine
her yerde, en taninmigt ve gorkemlisiyle
Gergada olan gibi (Sekil 3c) dikmelerle,
mihrap gibi ve kaya ¢anagi gibi, tam 9 bin yil
boyunca ayni inancin kilt dégemleri olarak
unutulmazlar (Isik, 2021a, s. 146-150, 158-
161, 171-178, 186 vd., resim 70b.). “Size sunlar



haram kilind1” diye emrolunur Kur’an'da
Maide Suresinin 3. ayetinde: “Dikili taglar
tizerinde bogazlanan hayvanlar”.

Digtince, binyillarin  degismezligiyle
simgelerde de okunur; 6zellikle aslanda ve
bogada. Ikisi de en bag edilmez yabanillar
olarak bag tanriliklara 6zeldir. Aslan genelde
Ana Tanrica’nindir; boga ise Baba Tanrrnin.
Fakat her ikisinin de Dag’in egemenliginde
ortakliklari, iki simge vyabanmili da yeri
geldiginde onlara ortak yapmigtir: Oncelikle
boga, Dag Ana’nin da olur (Isik, 2020a, s.
47-52, 60-64, 75 vd., resim 1-4, 13-16, 24).
Bu nedenle Ge¢ Neolitik Catalhéyuk kilt
odalarindaki boga boynuzlar1 (Sekil 4a) ve
resmiyle bir kiilt odasi duvarini kaplayan boga
(Sekil 7a, 15a), -Isik 2019b’nin 2012 yili ilk
basiminda diigtindigiim gibi “Baba Tanrr’y1”
degil- Ana Tanrica’y1 simgelemelidir (Igik,
2019b, Resim 350; 2020a, resim 1); cliinki
Catalhoytkli’dir o ve oranin egemenidir.
Ve simgesel gelenek - matarkubileya adinin
anlamiyla da zaten “Dag Ana” oldugu- Phryg
Kybele’sinin - Gordion’dan  bir kabartma
tizerindeki resminde de okunur (Sekil 7b);
dikme taglarin alinliklarindaki boynuzlarda
da (Sekil 4c) daha 6nce tarafimca tizerinde
duruldugu gibi (Isik, 2011), Phryg kaya
tapinaklarinda ya da onlarin dikme tag
benzerlerindeki ~ mihraplarin  alinhigim
taclandiran boynuzlarda simgelesir. Hatta
Paphlagonia Terelik Kaya Mezar1 iizerinde
yukari kalkik gtidiik kollariyla sanki bir boga
basi resmi de gizer (Sekil 11¢).

Dag Kutsal Anadir ki Catalhdytik’te
yumru tepelerden olusan dag dorugu onun
bastyla biittinlesir, Dag’in kendisi olur (Sekil
8a). Luvi halklarindan Girit'in Ana Tanrigas:
(Sekil 8b), bu kez somut resmiyle 1ki yaninda
aslanlarin  tirmandig1  dagin  tepesinde
egemen bir durus sergiler (Isik, 2020a, s. 53
vd., karsilagtirma i¢in bakiniz Resim 5 ile
7). Ve Patarada “IV. Tuthaliya’nin éntinde
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sunular sundugu Tanr1 Dag Patar” (Isik,
2020a,s. 53 vd., resim 6) Geg Klasik zamanda
Geg Neolitik Dag Anasrnin -belki Hasan
Dagrnin (Isik, 2019b, levha 157a)- gelenegini
surer. Bir plaka tizerinde betimlenen c¢iplak
Amanus Istar'nim dag tizerinde durugundan
da bilinir ki (Isik, 2019a, s. 81, resim 20)
Patar Dagrnda tapinak bicimli naiskosun
icinde duran Aphrodite de (Sekil 8c) Dag
Anadir. Benzer bicimli Findik Basamakli
Kaya Sunagrnin sahibi ise basamak
bitiminde igerdigi ikiz soyut bagla bellidir
(Isik, 2019b, resim 342; 2021b, s. 291, resim
32): Phrygialrnin Dag Ana’st matarkubileya.

Kutsal Ana gibi boga biciminde ya da
salt boynuz soyutlugunda ya da dagin
kendisi olarak kisilestirilmesine  kargin
Dag, aslinda Tarhunttur. Luvi kokenli
ismiyle Oyledir, ¢iinkii “Dagin ve Boganin
Tanris” anlamindadir. “Tauros” Toros dag
silsilesine, “Minotauros” Girit Bogasina ad
olarak “Tarhu”dan wuyarlanmistir (Haas,
1982, s. 23-25; Isik, 2020a, s. 47). Tung
Cagr ve Erken Demir Cagi -degismeyen
Assurca deyigle- Hatti tilkesi pantheonunun
tepesinde o vardir. Dag doruklar: ve de kaya,
Latmos dorugundaki kaya o6ntinde yagmur
duast ritielinden belli ki (Peschlow-Bindokat,
2020, s. 176 vd.) Hristiyanlikta bile hep onun
“evi” olarak saygr gormustur (Isik, 2019b, s.
321-335). Helence “Zeus Akraios / Dorugun

3.9

Zeus’n” biciminde okununca vyazitlarda
(Herda, 2020a, s. 156; Peschlow-Bindokat,
2020, s. 174 vd.), sanilir ki Helen kokenlidir o.
6 bin yil 6nce Karadere Magaras: girisinden

bakilanin “0” oldugu (Peschlow-Bindokat,
2020, s. 183 vd., resim 34, 37) sanki unutulur.

Nasil ki Catalh6ytik boynuzlar: 6ncelikle
AnaTanrica’yisimgelemelidir(Sekil4a)cuinku
egemen odur, MO 10.000 dolaylarindan bir
Hallan Cemi kilt boynuzu da Baba Tanr:
olarak algilanmig olmalidir, ¢tinkii toplum
ataerkildir. Clayonii Kafatas1 Yapisinda da
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6yle olmalidir (Isik, 2024, s. 28, resim 1d, 2).
Erken Tung Cag1 Alacahoytkiinden kiiltsel
baglantis: tartisilmayan boga boynuzlu Hatti
standartlar1 da Tarhu’yu simgelemelidir
(Akurgal, 1995, levha 4-6; Isik, 2024, s. 49,
resim 19g). Bu baglamda Onder Bilginin
Erken Tunc Ikiztepe boynuzlarmin (Sekil
4b) Catalhoyuk (Sekil 4a) ve Hacilar
benzerleri tzerinden ulastigir Baba Tanri
distincesinde stireklilige ve boynuz benzeri
W-ideogramlarinin “Tanr Tesup’u
belirtmek i¢in kullanilmig olma” olgusuna
(Bilgi, 2018, s. 22-24 ve resimler) mutlaka

deginilmis olsun.

Boganin Geg Neolitik Catalhéyiik’ten
somut Baba Tanrili resmiyle (Sekil 5a)
duistinsel olarak da Hitit/Luvi'ye gelenek
olarak surduginiin tamgr bir Kilikia
yaratisidir (Sekil 5b). Bu diistincede streklilik
6nemlidir; ¢linkii  bununla  Hitit/Luvi
tanrilarimin kutsallar1 tizerinde artik ayakta
duruglarinin yalnizca sekilde Mezopotamya-
Misir etkisine baglanabilecegi kanitlanmig
olur. Gelenek; Yeni Hitit araciligiyla
taninmig Dolikhe Dikme Tag1 6rnekliginde
Roma Doénemine ulagir (Sekil 5c¢); Jupiter
Dolikhenus olarak Romalilardan biiyiik
saygr gorir (Isik, 2024, 5.221-225, resim
154). Bu kabartma; Roma Jipiteri'nin ve
Junosunun, sanki zaman durmuscasina
Yeni Hitit Tarhuntu ve Kubaba’sinin resim
tiplemesini  degigtirmeden  strdiirmesi
bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Anadolu Bas
Tanrisi ve Tanricas’nin ayni resimle fakat ad
degisikligiyle “Romalilagtiklarina” taniklik
eder (Isik, 2019b, resim 484; karsilastirma

icin bakiniz resim 483 ve 48)5).

Bogali Ana Tanriga somut resmi ise MO
6. binyilda Doguda Puttan baglar (Sekil
6a), Orta Tunc¢’tan bir Kanig mihrinde
boga tizerinde taht kurarken gorilir (Sekil
6b), Demir Caginda 6rnegin bir Malatya
Yen: Hitit aracihginda (Isik, 2019a, resim

393) yine Roma Doénemi iglerine, en son
Antiokheia’dan -Jupiter’le eslesen- bir Juno
kabartmasiyla (Sekil 6¢), binlerce yil siiren bir
gelenege taniklik eder (Isik, 2020a, s. 57, 75).
Gerga’daki buytk boyutlu kiilt yontusunun
basamaklar: tizerinde hem boga basi (Isik,
2019b, resim 395¢) hem de alt basamagin her
iki kenarinda, Hitit Ana Tanrigas: tahtindaki
gibi (Sekil 10c¢), aslan penceli ayaklar vardir
(Isik, 2020a, s. 72, resim 22).

Geg¢ Neolitik Catalhoyikin  taninmaig
Ana Tanrica tiplemesi, onu aslanli ya da
leoparli tahtinda dogururken betimleyen
pismis toprak heykelcik (Sekil 10a); aslan
pengeleriylesimgelenmigtahtinda, kucaginda
tanr1 ¢ocukla otururken resimlenen altin
“Arinnali  Giines Tanricasi”nin  (Sekil
10c) hem sgekilsel ve hem de disiinsel
6ncelidir. Cinkii Neolitik gelenek, Sengiil
Aydingiin’in basariyla ortaya koydugu gibi
(2005, s. 38 vd., resim 32a, c¢), Kalkolitik
soyutluktaki bir Erken Tun¢ Kanig tahtli
tanrica (Sekil 10b) 6rnekliginde kesintisizce
Geg¢ Tung Cagrna ulagir (Isik, 2019b, s.
352 vd., resim 377. Sevilmistir ki Hitit/
Luviden tasindigi Demir Clagr'nda -ataerkil
Urartu disinda- halklarin inancinda da taht
kurmus, aslaniyla birlikte Helenistik Donem
araciligiyla Roma Dénemi iclerine (Sekil
10d) kadar hep var olmustur (Isik, 2019b,
resim 376-381; Naumann, 1983, levha 43-
49). Kokende, Saybur¢’ta iki aslan arasinda
oturan Erken Neolitik Baba Tanr1 kabartma
resminden mi (Karul ve ark., 2021, s. 39)
uyarlanmigtir  (Sekil 9a) sorusu tanrisal
egemenligin Babadan Ana’ya dondigi
bir gecis stirecinde diistinsel olarak ilk akla
gelendir. Ciinkii onun resimsel gelenegi de
bir Tun¢ Cag Hurri geng tanr: resmi (Sekil
9b) tizerinden Demir Cag Anadolu’sunda
bir Phryg Kybelesi'ne (Sekil 9c¢), yani yine
erkekten kadina (Isik, 2019b, resim 453
ile resim 454 karsilagtiriniz), doniigmisg

gozukur.



MO 6000 dolaylarinda Put Kizlarin
Magaras: duvar resminden (Sekil 11a), Tung
Cagrnda Tkiztepe ve Giritte (Sekil 11b),
Erken Demir Cagrnda Samos’ta ve bir Geg
Klasik Terelikkaya Tapinak Kaya Mezar:
tizerinde (Sekil 1lc) degisik adlarda gelenek
suren bir 6zgin Anadolu Ana Tanrica
tiplemesi daha vardir (Isik, 2019, levha 100,
101). 7000 yillik uzun yolda o da inangta
siirekliligin tamgidir. Iki eli yukari kalkik,
kendisine olan ‘yakarry1 kabul buyurur gibi’
betimlenen, kokende Ana Tanrica resmidir
bu. Theben’den bir erken 7. yiizyil kabartmali
kilt ¢comlegi tizerindeki resminde -hem de
iki yaninda aslaniyla- Helen Herasrna ad
degistirir (Isik, 2019b, resim 451). Adinin
Helence “Hera” oldugu soylenen bir 9. yiizyil
Samos Ana Tanricas’ndan (Isik, 2019b,
resim 426) ve aslanlariyla bir 8. ytizy1l Phryg
Aslankaya Kybelesi'nden (Isik, 2019b, resim
298) uyarlandig: apaciktir. Belli ki Hellasta
baslangicta bir Helen yaratmasi “Hera”
yoktur, 6zde Anadolu Ana Tanricas: vardir.

Resimsel devamlilikta distinsel
devamliligin da okundugu Ana Tanrica
tipleri arasinda; Catalhéyiik ve Hacilar’dan
(Sekil 12a) baglayan soyut yuvarlak gévdeli,
kollar1 omuz baslarinda giidiik birakilmig
bir soyut Ana Tanrica resmi de vardir (Isik,
2019b, resim 375; Duru 2008 Res. 144).
Yayginlasarak siirdiigii Erken Tung Cagrnda
bu govde bi¢cimi, 6rnegin “Beycesultan-
Kusura Tipi idol”de, vyassilarak devam
ederken (Aydingtin 2005, 62 vd. Kat. M6-
M12), Kurugay'da olanlar gibi (Sekil 12b)
Burdur Yoresi yaratilari yalnizca uzayan
govdesiyle farklhilagir (Duru, 2008, s.170,
resim 341). Ve bu yapisallikla Orta Demir
Cagt Phryg yaratilarina gecer (Isik, 2021a,
s. 183, resim 153-155). Robert Fleischer’e
Armagan kitabinda belgelemeye calistigim
gibi, bu tiir soyut tanrisal resimlerin gelenek
olmaktan ¢iktigi MO 6. yiizy1l Letoon’unda

da kok saglamdir ki esasta degismeyen uzamig
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silindir govdesiyle (Sekil 12¢) Lykialrnin
Luvice annis massanassis’ten uyarlanan Kutsal
Ana’st eni mahanahi’si olur (Isik 2019b, s. 223-
230, resim 185-187).

Ve bir de “tek icinde c¢ift olan” gibi ¢ok
6zel bir Anadolu Ana Tanrigas: ya da ondan
dogan “Anadolu Bacilarr” tipinde vardir
kopmayan ge¢mise taniklik; dine kadar
MO 7. binyilda Catalhéyiik diisiincesinden
dogdugu diusuntlirdi (Sekil. 13a), simdilerde
Karahantepe’nin Erken Neolitigine indi
zaman (Sekil. 22). Tun¢ Cag Hattilerinde
Kiiltepe'de tekli ve ikili olarak ¢ok sevilmigti
(Aydingtin, 2005, resim 31, 35, 36, 65; katalog
M17, 18). Demir Ciagr'nda yine cok érnekle
gelenek siirdugti Phrygler tizerinden (Resim
13b) Roma Donemi iglerinde bir Arykanda
yaratistyla (Resim 13¢) Lykialinin Ertemiti’si
olmustu (Isik, 2019b, resim 410-415).
Pamphylia'da -Alacahoytik’in Hatti ikizleri
gibi (Isik, 2019b, resim 539)- birbirinden
¢ozilerek Aphrodite Kastnietis'e dontsir
(Isik, 202la, s. 194-197, resim 163-170).
Giict; kiilt dogemlerinde ve Anadolu Kutsal
Anasrnin ¢ogu tiplerinde belgelendigi gibi,
bunda da Phryg halkinin Kybelesi olmasinda
okunur (Sekil 13b). Ciinki “teklik icinde cift
olma” onlarin Ana Tanrica kavramina terstir,
cunki Kybele tektir. Ve bununla bir Balkan
budununun Anadoluda vyerlilestiginin en
somut delilini verirken bu ¢ok 6zel tiplemenin
dogdugu topraklarda nasil saglam bir kok
tuttuguna da taniklik eder. Gogle ya da
savasgla gelen varsa Anadolu’ya, onlarin da
dugtincede Anadolulagtigina taniklik eder. O
“Biiytik Resim”deki Anadolu; degismezligin,
MO 2. binyili da kesintisiz izleyen dénemlere,
¢ok tanrrya inanigin sonlarina dek strdiigtine
tanikliktir bu.

Beklenmedik nitelikteki ve bigimdeki
kireg¢ tagt yontu buluntulariyla Tastepeler'de
6ne c¢ikan Karahantepe’den ikili “insan
bas1” (Karul ve ark., 2021, s. 115), asagida
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gelecegim gibi, bu ¢ok o6zel tipin kokenine
151k tutmasi yaninda, cagini binlerce yil agan
derinlik kavramiyla ya da erkek ve kadini
bas ve yiiz yapistyla bile ayrintida ayirt
edici tamimlanabilir vasfiyla da ¢ok 6zeldir
(Sekil 22). Parcanin bitini konusunda bilgi
eksikligi kesin bir yorumda bulunabilmey1
zorlagtirsa da yaygin Catalhéyiik tiplemesi
gelecek tim zamanlarda tek govdede iki
bash “tanrigalar’” betimliyorsa; burada,
yaratildigi Erken Neolitik zamanda Baba
Tanr1 dugiincesinin  giiciinden olacak ki
“ikiz tanrica” yerine bir ‘“tanrisal cift”
betimlenmis olmalidir. “Iki insan” olmaktan
onceliklidir bu yorum; ¢tinki o ¢ift, “Anadolu
Bacilar1” dedigim, tanrisalliklarindan da
kusku duyulmayan, Ge¢ Neolitik kokenli
tanrica ¢iftine yalnizca resim tiplemesinde
degil diigincesinde de etki etmig olmalidir.
Yorum dogruysa, sanat tarithinde aciklikla
tanimlanabilen ilk Baba Tanr1 - Ana Tanrica
ciftidir onlar.

“Kutsal

sahnesinin diinya tarithindeki en eski

Evlenme”  (Hieros  Gamos)

orneginin betimlendigi Bitik Vazosu'nda ve
daha bagka orneklerde gordigiimuz gibi,
erkek Hititlerde de 6nemli olarak bilinen sag
yonde, kadin ise sol yonde yer almaktadir.
Bu “Hitit Protokoli” Anadoluda Roma
Dénemine degin siiregitmis, ondan sonra
da Jipiter Dolichenus inanciyla Avrupa’ya
gecmis ve orada gliniimtize degin yagamuigtir.
Avrupali krallar da torenlerde eslerini eski
Hitit protokolii geregince sol yanlarina
almiglardir (Akurgal, 1993, levha 31 altyazi;
1998, s. 131 vd., resim 40). Akurgalin
bu siralamay1 Hititler'de “Tanri Anamnin
egemenligini  yitirmesine”  baglamasi,
kanitim1 sanki egemenligin Ana Tanriga’ya
gectigl Geg Neolitik Donem’de Latmoslar’in
Goktepe Magarasi'nda betimlenen tanrisal
ciftte bulur (Peschlow-Bindokat, 2020, s. 183,
resim 28); ¢inkd kadinin yeri -Erken Neolitik

Karahantepe’nin aksine- bukez “6nemsenen”

sag yone degismistir (Sekil 1b). Bu “6nemsel”
degisiklik, kuralin Neolitik Anadoluda m
konuldugu anlamindadir ki bu miimkiindiir;
bu durumda, “Hitit Protokoli” yerini
digtinsel olarak “Karahantepe Protokoline
birakacaktir.

Ana Tanrica inancinin Neolitik insanin
benliginde bu zenginlikte tiplemelerle
edilmesine  ve

tahayyul dugtincenin

resimle  birlikte  gelecegin  inancim
temellendirmesine bir son ornek olarak
“MO 2. binyil ortalarindan” Fenike’nin Paul
Getty Miuzesi’'nde sergilenen cam Astarte’sini
(Lapatin ve Wight, 2010, s. 16, 19, resim 8)
vermek isterim (Sekil 14c¢). Cinki onun Geg
Neolitik koékeni Catalhoyuk’le oOzdeslesen
Anadolu Ana Tanrigas1 kavramiyla birlikte
dogmusg olmalidir ki ilk orada hem de tek
olmayan vyaratilarla gin yiiziine c¢ikmig
(Sekil 14a); Hacilar ve Burdur cevresinde
Geg¢ Neolitik- Erken Kalkolitik’te degisik
duruslarda ¢ok sayida érnekle zenginlesmistir
(Duru, 2008, s. 93 vd., resim 152, 157-168).
Tung Gagi, “oturan” bir Kanig Astertest ile
(Sekil 14b) temsil edilmig olsun (Bittel, 1976,
s. 53, resim 33). Sengtl Aydingiin’tin, Kanig
orneginden 6nceki “Erken Tung III ve Orta
Tung araligindan Harran figiiriinlerinde”
gordigi.  “Kuzey Mezopotamya etkisi”
(2003, s. 53, resim 51, s. 85) kokende, Asterte
icin belirleyici el hareketini de baglar
m1?  Catalhoyiik-Hacilar 6ncesi, hem de
bu zenginlikte, bir Yakin Dogu uretimi
belgelenmedigi siirece baglamaz.

Asagida; Neolitik  sanatcilarin = s6zde
“Atina” Klasigi’ni yaratan derinlik, g
boyut, anatomi ve duygularin yansimasi
gibi kavramlarin farkinda olduklari, dogal
ve gercekel resmin Hitit/Luvi tzerinden
[onia’'ya aktarildigi ve Bati Uygarhgrmmn
bu 6zden yaratildigi konusuna gelecegim.
Ne Mezopotamya ve ne Misir'da ve ne de o
etkide Hellas’ta olmayan, Anadolu'da olan



bu gelecegin cagdas resmini sekillendiren
vasiflar; yukarda inanca ve onun resme
yanstyan tanrisal resim tiplemelerine dair
yaraticiligin ve binlerce yila siirgiin siiren
degismezligin de taniklaridir. “Karanhk
Dénemler”in - olmadiginin  taniklaridar.
“Karanligin”, Anadolu Bitinligi'ni bozan
bir ‘kurgu’ oldugunu Lykia baglaminda
“Batili Goziyle ‘Gec¢misinden Kopuk® Lykia
ve Patara Uzerine” baghkli bir makalede
(Isik, 2019¢, 104-135) ortaya koymaya
caligmig; Perge baglaminda ise -yine ingilizce
baskist da bulunan- Pamphylia kitab: i¢inde
ozellikle “Distncede Aydinlik” alt baslig:
altinda belgeleriyle anlatmigtim (Isik, 2021a,
s. 181-186).

Onemi nedeniyle burada yinelemeliyim
ki Walter Burkert gibi taninmis bir Eski
Cag bilimcisi “eger din 6zde gelenek ise,
bir dinsel betinin daha eskileri g6zden
kacirmasi olasihigr daha da azdir” sonucuna
varmigsa (1977, s. 11); 9 bin gibi ¢cok uzun
yillar siirebilen bir gelenek ancak Neolitik’ten
Demir Cagrna bir diistinsel degismezlige
taniklik edebilir.  “Zamanda stireklilik”
gerektiren bu yagam bi¢cimi ne “1500 yillik
Orta Kalkolitik Karanlik” (Duru, 2008,
s. 122) ile unutulmug olabilir ne de MO 3.
binyilda Hitit/Luvi uygarligimin temelini
olugturan Hattiler'in “Kafkas kdokeniyle”
farkhlagmistir  (Istk, 2024, 5. 46-54).
“Farklilagsmayan” resimlerden ve onlarda
okunan  “farklilagmayan”  digtinceden
apagik belli ki karsi gorigler yeniden
gozden gecirilmelidir. Cinku Kalkolitik
surekliligin tanigi, Kanigin Erken Tung
uretimi soyut Ana Tanrica yontucugudur
(Sekil 10b). Bu olguyu simdi de ¢ok 6zel bir
ritiie]l 11¢1inda perginlemek istiyorum: Geg
Neolitik Catalhéyiik’inden Tung¢ Cagrnin
Luvi/Hitit ve Giriti'ne gelenek siiren Boga
oyunlariyla... Boyun kisminda boga
tizerinde atlama sahnesinin betimlendigi bir
kabartmali kilt ¢omlegi (Sekil 15b) Corum
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Huseyindede Hoytk’ten giin ytztune ¢ikana
ve tanmitilana kadar (Sipahi, 2000) Eski Cag
biliminde sanilmaktayd1 ki bu ¢ok 6zel dinsel
oyun Girit’e (Sekil 15¢) 6zgidiir (Matz, 1956,
s. 83 vd., levha 51; Marinatos, 1959, levha
XVII). 2017°de Viyanada “Meter/Kybele
Kilti” tzerine yapilan bir sempozyum icin
degerlendirdigim bu sahnenin (Isik, 2020a,
s. 50, resim 2) Hitit/Luvi kiltirinde de
varlig1 aslinda beni sasirtmamigsti. Cinkd,
Lykia arastirmalarim  Giritlilerin =~ Luvi
halklarindan oldugunu gostermisti ve boga
kiltit Adada o6zellikle yaygindi (Matz, 1956,
s. 84; Isik, 2019b, kargilagtirma i¢in bakiniz
resim 387 ile 388, 400). Bu olguyu burada da
ozellikle sectigim kiiltte ve tanrisal resimlerde
Girit'le “ortaklik” &rnekleriyle belgelemeye
calisttm (Sekil 8b, 11b). Beni sagirtan,
James Mellaart'in 1966 yilinda gordugini
ardillarinin  gérmemesiydi.  Ciinkii  Eski
Anadolu kéken bilimine buytk katki veren
bu Ingiliz bilgin, Catalhdyiik’te FV.1 Kilt
Evinin kuzey duvarina egemen boyutta
betimlenen boga odakli sahneyi (Sekil 15a)
bir “av’’ degil, “festival” olarak yorumlamigti
(1966, s. 188, 191, levha 54, 58; Isik, 2020a,
s. 48-50, resim 1). Boganin duragan
durusunda okunan -asagida gorecegimiz-
azgin Saybur¢ bogasindan (Sekil 20a) temel
fark, belli ki sahnenin konusu burada farkh
oldugu icindir. Iki boga arasinda hemen
goze carpan benzerligin  boynuzlarda
gorilmeyigsi de vyine olaymn anlatimiyla
baglantili olmaldir. Cunka Hitit bogasi
da sakindir. Ritielin Girit'te azgin boga
tizerinde etkileyici anlatimi ise Anadolu’dan
farklidir, gercekgidir (Matz, 1956, s. 83).
Her durumda konunun ortak oldugu, dinsel
bir s6lenin anlatildigi, bir betinin boganin
boynunda takla atarken resmediliginde
aciklikla Catalhoyiik
Bogasrnmin altinda diger insanlardan biyiik

gortilmektedir.

boyutu ve muktedir durusuyla farklhilagan
ir1 kalcali kadinin yalnizca Ana Tanrica’y:
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betimleyebilecegi ve bu ortamda da burada
bir “av” sahnesinde iginin olamayacagi da
bellidir. Ve gercek olan; ayni dinsel oyunun
Hitit'te varhigi -tpki tanricalarda oldugu
gibi- Neolitik gelenegin kesintisizce, sozde
“1500 yillik Orta Kalkolitik Karanhga”
ragmen, Tung Cagrna kadar siirdiigii ve ayni
inancgtaki Giritli'nin bu Luvi ritielini adaya
tagidigidir (Isik, 2024, 5.68, resim 31-33).

Girit'in Anadolulugu simdilerde “Tiryns
(Tirunth) veya Knossos gibi yer adlarinin
sahip oldugu Luvice koklerden” yola ¢ikarak
“bir adim daha ileri gidip desifre edilmemis
Linear A yaz sistemi dilinin de Luviceyle
baglantili  oldugu anlamini  ¢ikarabilir
miyiz?” sorusunu sorduracak asamada
yakindir (Mouton ve ark., 2018, s. 11). Bu
konuda arkeolojik belgelere dayali goriiglerim
bazi makalelerin (Isik, 2019b; 2024, s. 62-68)
icinde, 6zellikle de “Minos Giriti - Anadolu
lligkileri” baghgi altinda ayrintih  bir
aragtirmanin icerigindedir (Isik, 2020c).

Jack Yakar’in yorumuyla: “Cayont kutsal
alaninda birbirine yakin duran tg¢ 06zel
yapmin, Kafatasli Yapi, Saltash Yap:r ve
Terrazzo Yaprnin, bicimleri ve igerdikler:
mimari dosemler yaninda hayvan kurbanina
iz veren bulgularla ritiellerin kutlandig:
bulugsma yerleri” olmalar1 (Isik, 2024, 5.27)
konumuz baglaminda 6nemlidir. Yazimizin
“inangta sureklilik” bélimiinii, Asli-Mehmet
Ozdogan’m “Halet Cambele Armagan”
kitabindaki makalesinde de okudugum
bu temel gorisin gelecege kok salan
diigtinsel yoniiyle bitirmek istiyorum. Ciinku
bunlardan ilki, Kafatashh Yap: (Sekil 16a)
mezar ve diger ikisi (Sekil 16b) tapinak ise;
bunun anlami, Erken Neolitik Anadolu’da
mezar mimarisinin tapinaga benzetilmis ve
bununla Kafatasli Yapr'nin “Tapinak Mezar”
tanimint hak etmis olmasidir. Inanilmas zor
olsa da 8 bin yillik bir aradan sonra, Klasik
Anadolu'da, tagdarlarin iginde tanrilagtig

anit mezarlarin da tam tamina bir tapinaga
benzetilmesidir.  Baslangic, MO 400%
dogru Ksanthos Kheriga-Erbbina Tapinak
Mezart ile yapilir (Sekil 16¢) ve sonu gelmez;
gelenekselleserek Roma Donemi iglerine iner
(Isik, 2024, s. 141 vd).

Diisiince ve Kimlik Uzerine

Yukar:da tanrigalarda ve Baba Tanrrda
simgeler tzerinden okumaya c¢alistigimiz
dinsel dugtincede siirekliligin bir saglamasidir
tapinak mezar kavraminin da Neolitik koki.
Marcella Frangipanenin Neolitik’te “ilk
onderin soyundan gelenler ¢ogu zaman
tanrisallagtirilmiglardir” saptamasinin (2002,
s. 56), W. M. Ramsay’in Roma Dénemi’ne
dair “Phrygia’da eski ve yaygin bir gelenek
vardi: Oliileri tanrilagirmak ya da tanriyla
0zdes gormek” (1884, s. 255) saptamasiyla
ortiismesi bunun tamgidir. Cinki diigtincede
surekliligin ara evresinde kesin hitkmiyle
Hitit/Luvi vardir; oldiginde, “kral tanr:
oldu” yazar. Knossos Sarayir yakinindaki
anitsal mezarinda da Minos Krali “tanr1”
olmustur (Isik, 2024, 5.62-68, resim 27-30);
Luvi kokenli Girit'te beklenendir ve Giritliyi
Helen’den ayirandir da.

Neolitik atalarin  tanrilagmasi, diger
bir deyisle belki de onlara “tanriya
tapinir” gibi tapinma, bu erken dénem igin
siklikla dile getirilen bir inang¢ bigimidir
ki saglamasimi diisincenin stirekliliginde,
ornegin Demir Cagrna geciste Leleglerde
“ata kilti baglaminda kurucu atalarm da
tanrilagtirilmast” (Diler, 2020, s. 263, 271
vd.) gerceginde bulur. Leleglerle kasnakli
tumulisler (Sekil 26a-d) tizerinden bir bag
kurdugum Etrisklerde de 6yledir. Ata
kiltine iligkin bazen anitsal boyutlardaki
Etrusk kiilt dosemleri (Haynes, 2005, s. 119
vd., resim 82), mezarlar: 6lii tapinag: yapar;
mezar sahibini de “ata” gibi tanrilagtirir

ya da tanrisallagtirir. Ata kiltinin ara



zamanlarda  kesintisizligi  beklenmelidir
cunki Neolitik Anadolu ile Leleg/Etriisk
iligkisi, 6lii maskelerinin Etriisklerde evlerde
korunmasinda (Kaehler, 1960, s. 97) okunan
sayginliginda da gtindemdedir, bistlerin
mezar odalarina asilmasinda da (Kaehler,
1960, s. 69, levha 36, 37). “Neolitik B insan
topluluklarinda da kafataslar1 atalara kars
duyulan sayginin geregi olarak evlerin icine
konulur; kil, kire¢ ve bittimle bi¢im verildigi
de olurdu” (Frangipane, 2002, s. 51 wvd.).
Harald Hauptmann ve Klaus Schmidt’e gore
de kafatas: kiilti ve modellenen kafataslar:
Cilali Tag Devri'nde yaygindir (2007, s. 73
vd.).

Alntilar tzerinden siklikla yineledigim
gibi, giinimiz Eski Cag biliminde artik
kimligi ne yazinin ve ne de dilin belirlemedigi
gerceginegelinmistir. Yanihalklarinkimligini
“duygu, disiince ve hareket birligi belirler” ve
onun hayata gecirdigi yagsam bicimi belirler
gercegine. “Bugilin daha kesin bir sekilde,
dil ve kiltiirtin her zaman etnik kimlik veya
‘milliyete’ tekabtil etmediginin bilincindeyiz”
der Melchert (2010, s. 20). Naomi Unwin de
“yerli dilin kaybinin yerli kultiriin kaybi
anlamina  gelmeyecegi”  gortsiindedir
(2019, s. 56). Sanirim bulugulan bu ortak
noktada, bugiin ayni kara pargasinda ayni
yaziy1 yazan, ayni dili konugan, ayni inanci
tagtyan ve ayni yasam bicimini paylasan
halklarin kendi kimliklerini koruma gergegi
etken olmustur. Ben bunu en somutuyla
dort halkin ortak tlkesi Britanya Adasi ile
orneklerim. “Uzerinde giinesin batmadigi”
bir giiclii Biiytik Britanya Krallig1 orada ne
Iskoclar, ne Galleri ve ne de Irlandahlari o
kadar zaman icinde Ingilizlestirememistir
cunki. 1600’14 yillardan bu yana denizagir:
somiirgelerde de resmi yazi ve resmi dil
Ingilizce olsa da halklar kendi ana dillerini
unutup yerli kimligin teslimiyeti icinde
olmamiglardir. Bu apagik gergege karsin
eskil diinyanin, Ingilizler gibi, ticaretle
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denizlere egemen Helenleri'nde -her ne
hikmetse- o dili konusan, o yaziy1 yazan her
fert “Helenlesmistir!™...

Anadolu’da yogunlagan bilimsel kazilarmn
bulgu wve verileri, karsilagtirmali arkeoloji
yontemiyle beni Roma Doénemi iclerine
kadar kesilmeyen, esasta farklilagmayan bir
digtinsel devamliliga getirmistir. Bunu ¢ok
zaman o6nce ulusal arkeolojimizin kurucu
atalarindan Bahadir Alkim, her vyerde
alintiladigim su bilgece saptamasiyla ortaya
koymustur:

Uygarligin i1lk basamagi olan
Paleolitik
Anadoluda, cesitli yerel faktorlerin

Donem’den  itibaren
etkilesimi sonucu ortaya cikan ve
varliklarini IO 2. binyil sonuna kadar
kesintisiz siirdiren vyerel kulttrler
s6z konusudur. Ozellikle yerel etnik
gruplara ait kiltiirlerin kaynagmasi
Anadolu’'ya, Anadolu  Uygarlig:
tanimina uygun, kendine 6zgi bir
kimlik kazandirmigtir (2003, 92).

Anadolu Tung¢ Cagrni en 1yi bilenlerden
Turan Efe, hocasindan aktardigi bu yol
gostericl alintinin ardindan kendi goriigtini
de onemsedigim su saptamasiyla ozetler:
“Neolitik Cag’dan 1itibaren ayni yasam
alanlarini kullanan insan topluluklar: Tung
Cagrnda da toplumsal ve teknolojik sicrama
gerceklestirdi.  Onlarla Bati Anadolu'nun
verimli topraklarinda daha sonra Avrupa’ya
yayilacak kiltirler yeserdi” (2003, s. 92).
Bu satirlardan apacik belli ki, “Avrupa’ya
yayilacak kiltiirleri vesertenleri” tanimlayan
“onlar”, Anadolu’nun Neolitik Cagr'ndan kok
siiren Tung Cag halklaridir. Yani bir Anadolu
klasik arkeologunun aragtirmalariyla
‘geldigi’ nokta, bir Anadolu On Asya uzmani
bilimcinin satir arasinda ‘bekledigi’ noktadur.
Ve o bulugsma noktasinin ne Neolitik Devrimi
yaratan evvelinde ne de Klasik Devrimi
yaratan geleceginde Hellas yoktur.
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Bahadir Alkim ve Turan Efe ile bir
“bagimsiz diisinen okulun™ izlerini tagiyan
her iki bilimsel sonucta da “Neolitik Cag’dan
Tung Cag iclerine bir streklilik” vardir
cunki. Ve dogrulugu; kiltlerde ve tanrica
resimlerinde gozlemlenen devamhilik
gerceginde bulmustur onayini. Turan Efe,
gorevi biz klasik arkeologlara devredercesine,
Neolitik ve Kalkolitik siirgtinle “Tung Clag:
Bati Anadolu’sunun verimli topraklarinda
yeseren kulttirlerin daha sonra Avrupa’ya
yayidigiyla”  bitirir  tiimcesini. Ve bu
durumda ilk usa gelen, bunda bir ger¢eklik
olabilecegidir.  Cinki ~ Alkim

hocamizin saptadigi “MO 2. biny1l sonlarina

paymnin

kadar kesintisiz siiren ve adina ‘Anadolu
Uygarligr’ denen” binlerce yilin kiltiirel ve
sanatsal birikimi, onu izleyen Demir Cag’lh
binyilda aniden bagkalagamazdi ve adi
“Helen Uygarhgi”na doniigmiis olamazdi.
Olamazdi ¢tinkii Akha Helenleri Geg¢ Tung
Cagrnda Girit miras1 uzerine kurduklar:
deniz imparatorluguyla gelen en gtgli ve
parlak zamanlarinda bile sanata, kiltire
ve dugtinceye dair her seylerini Girite
bor¢lulardi.  Bunu Yunan arkeolojisinin
taninmig ismi ve Minos-Myken uzmani
Spyridon  Marinatos  §6yle  tanimliyor:
“Myken (Akha) kiiltiirii genel goruntusiiyle
oylesine ¢ok Minos (Girit) gibiydi ki Akha
Helenlerimin yurdu olan Hellas uzun siire
Girit kolonisi olarak kabul edildi” (1959, s.
49).

Mythoslar’la Yazilan
“Ege Yunan Tarihi” Uzerine

Ve Akhalar’la ulagilan o buyik Helen
giicii MO 1200 dolaylarinda kuzeyden gelen
Dor Helenleri’nin acimasiz saldirilariyla yerle
bir olmustu. Ve yikimdan 700 yil sonra, MO
5. yuzyilin Atina mythoslarmda yazildig
tizere; sanki saldirilardan payini almayan
‘dokunulmaz!” bir Atina varmig gibi, orada
Kral Kodros'un diizenli bir ordu kurmas: ve

ogullar1 Androklos ve Neileos énderliginde
Bati1 Anadolunun savasla ele gegirilmesi
(Bean, 1967, s. 161) nasil miimkiin olabilirdi
ki? Eger “MO 1200 dolaylarinda Akha saray
kiltiirintn temelden ¢oktugi bir ortamda,
Helenlerin  Troia’'ya karst savasmalar:
mumkin degilse” (Latacz, 2001, s. 340 vd.),
ayn1 halkin ayni tarihlerde Bati Anadolu'da
Karialilara karsi savagmalar1 da mimkin
olamazdi. Herodot, Atina'da “duydugunu
yazmig” (I, 146), savasin 700 yil sonrasinda
kurulan bu Atina ‘“hayalleri” tzerinden de
Bati, 19. ytizyil baglarinda “Ege ve Yunan
Tarihi”ni yazmisti. Anadolu’ya “ilkin Aioller
girdi, sonra Ionlar” diyen Pherekydes de
bir Atinaliydi. Ve sonraki zamanlarin tim
eskil yazili kaynaklarinda aktarilan bilgiler
bu Helen yazara, ozellikle de Herodota
dayanmaktaydi. Yani mythoslara.

Platon’un “gerceklerle iligkisiz, uydurma,
bos ve giilting masallar” dedigi (Erhat, 1972,
s. 5) mythoslardan tarih yazilamayacagi
gercegi, caresi yok, artik bilimin giindemine
getirilerek  sorgulanmaya  baglanmistir.
“19.  yilizyihn ‘mythostan tarih yazabilme’
tyimserligi, yerini ciddi bir guivenirsizlige
birakmistir”  dese de Frank Rumscheid
(2009, s. 174), onun icin Karia hala
“Helendir”. “Klasik Arkeoloji disiplininde;
Yunan tarih yazarlarinin Yunan kiltiiriintin
ilk yorum kaynagi olarak yerlestirilemeyecegi
ve klasik literatiirin metin kaynaklaria
dayanmaya devam edilemeyecegi gercegi,
zaman i¢cinde daha da netlesmektedir. Yunan
dinya goOriiginin o6nyargilarini  tagiyan
metodolojilerin uygulanmasi, bir gelenek
olmaktan ¢ikmalidir” der Alan Greaves
(2020, s. 263, 290 vd.). Bir Anette Teffeteller
aragtirmast, “Yunan yazili kaynaklar var
olmasaydi ve yalnizca Arkeolojik bulgulardan
yola ¢ikarak bir yargiya varsaydik, Aiolia-
Yunan unsuru Lesbos’ta asla var olmayacakti.

Ada’nin tamamen Anadolulugu'nu B. Rose



da vurgulamistir. Onlar Luvi’ydi” sonucunu

vermigtir (2020, s, 329, 334).

Cunkid yanliga gotiren “Yunan vyazih
kaynaklarinin” temel kaynagi Herodot, onun
kaynagiise Atina’da “duydugu” mythoslardir.
Aradan onca zaman gecmis, protogeometrik
¢omleklerle “tarih yazmanin da” yanlighg:
anlasgilmistir. Fakat burada da bir yandan
“artik ‘pots are people’ diistincesinde degiliz”
denir (Niemeier, 2007, s. 743). Ote yandan
mythoslarin ~ dogrulugunu  ¢émleklere
dayandirmak icin Ege Gogleri 100 yil sonra
baslatilir (Herda, 2009, s. 104 vd.). Bunda
belirleyici olan ise, ‘tarth yapraklarinda ne
degistigidir’ ki; sanki bu bilimsel saptamalar,
masallar tizerine kurgulanan ve belleklere
kazinan yanhglarin itirafi degilmig gibi,
kiiltiir ve sanatin yazimina dair “Helenlik’te

degisen hicbir sey yoktur. Simdilik yoktur...

Yazinin olmadigr Erken Demir Cagrnin
tarihi belli ki arkeolojiyle yazilacaktir. Tipk:
MO 3. bin Hellas sanat ve kiiltiir tarihini; Ana
Tanriga yontucuklarinda yansityan inancryla,
sonraki kent adlarinda yansiyan diliyle,
¢omlekleri ve de miihtrleriyle Anadolu’dan
“Kiltiir G6¢ii”yle giden halklarin yazdiginin
bilindigi  gibi... (Schachermeyr, 1967).
“Joseph Maran da MO 3. binyilda Hellas’ta
ve Kiklatlar'da gticli bir Dogu Ege-Anadolu
etkisini gormistiir” (Korfmann, 2001, s. 364).
Kalesini “Lykiali ustalarin yaptig1” (Strabon
XIV, 1V, 10; Pausanias II, 25, 8; Isik, 2019b,
s. 503) gtiglii Akha Beyligi Tirynsin Luvice
ad: Tirunth'dur. Karsilagtirmali arkeolojiyle
yazilsa “Anadolu Ege Tarihi”; sonucun,
uzun zamandir belgeleriyle ortaya koymaya
caligtiklarimdan (Isik, 2019b; 2021a; 2024)
farkli olmayacagr bilinir ki elestirilmez.
Hellas’tan Bati Anadolu’ya gocle birlikte
gelen, Anadolu gec¢misine yabancilasan
boyle bir kiltir ve sanat yoktur. Ciinkii
-Joachim Latacz’in eszaman “Troia Savast”
baglaminda acgiklikla beyan ettigi gibi (2001,
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s. 340 vd.)- Hellastaki biiytik yikimda canini
kurtarabilenlerden “fetih” beklenemez; yeni
bir yasam arayist icinde Ege’nin bu yakasina
gelenlerden bir kiltiir gocti de beklenemez;
siginma  go¢ti beklenir.  Anadolu'nun
simdilerde Suriye gocgu ile yasadigi gibi bir
sey beklenir. Bunun bilimsel saglamasi,
digiincenin  yansidigi  sanattir.  Cinkd
sanata bicimi ve bigemi verendir disiince.
Bu nedenle Akurgal -kimlikte belirleyici
olarak degerlendirmese de- Hellas’tan temel
farki hem duygularin disa yansimasinda
gormistir ve hem de resmin bicim ve

biceminde goérmiistiir.

Resim Sanatinda Biiyiik Devrim:
Dogallik ve Gercekcilik,
Hareket ve Ucboyutluluk

Saptamalariyla yolumu acan hocam,
“Attikali yontu ustalar1 ideal gtizellikte
eserler iglerken, Tonlar dogal giizellige
6nem verdiler. Boylece yapay bir sanat
degil, dogal heykelcilik dogdu” derken
(Akurgal, 2000, s.113); ashinda, mayasinda
dogallik ve gercekgilik olan ‘klasik heykel
sanat1 Anadolu’da dogmustur’ demek ister.
Bu o6nem beni “ana unsur kok’e” inmeye
yonlendirmis ve sonucta onun da Neolitik
Anadolu'dan sirgin = sirdigi sonucuna
gotiirmiigtiir.  Ciinkii  Ephesos'un MO 6.
yluzyll ortalarindan tanminmis geng kiz
baginda etkileyen yanaklardaki yumusaklikta
(Sekil 17¢) Hattuga kapi sfenksinin (Sekil
17b) ve oradan da bir Erken Neolitik Nevali
Cori baginin (Lichter, 2007, s. 288, Nr. 95)
dogalligini (Sekil 17a) gormiigimdir. Sozde
“Atina” klasigini yaratan Erken ve Orta
Demir Cag Egesi heykel gelisiminde, her
firsatta Hanfmann’in makale bashgindan
(1953, s. 23) alintilachgim gibi, neden Ionia
“oncudur” ve Hellas “takipeidir” (Isik,
2019b, s. 95), onu gérmiisimdiir bu bigemsel
devamhlkta. “Klasigi Ionia’da yaratan
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bicem gelisiminin, dogal ve gercekci resmin
Hitit/Luvi koktinden gelenek siirdiagu” 2012
baskili Ahmet Tirpan’a Armagan kitabindaki
makalemde anlatilmigtir (Ayrica bakiniz
Isik, 2019b, s. 481-497). Geligimin ilkelden
dogala nasil adim adim seyrettginin taniklar:
burada; ge¢ 3. binyildan Hasanoglan
Hatti yaratisi (Sekil 18a), MO 15. yiizyil
Karahoyik erkek sfenksi (Sekil 18b) ve 13
yizyil Hattuga Dogukapr Tanrist (Sekil 18¢)
olsun (Isik, 2019b, resim, 625, 623. 146).
Gokhan Tiryakinin -baskiya hazirlanan-
“Gurgum Mezar Taglar’” konulu doktora
caligmasinda, betilerde gordigi; gévdede
yuzeysellikten ¢ozilmeye, uzuvlarda
ilkellikten — dogallasmaya ve  giysilerde
yalinhiktan zenginlige dogru gidis ancak o
gelenekle miimkiin olabilirdi. “Luvi kokenli
Ge¢ Hititler, Helen (Ion) uygarlig: iizerinde
buytk olgide etki yaparak bugtinki diinya
kiltirinin olusmasinda 6nemli katkilarda
bulunmuslar” (Akurgal, 1998, s. 195) ise,
“kok” Hitit/Luviden siirer. Hattugsa Tanr
Bas1 (Sekil 18¢) ile Atina Sarigin Oglan Bag:
(Sekil 18d) arasinda 700 yil gegmisse (Fuchs,
1983, s. 550, resim 653); 6zellikle dudaklarmn
biiziilmesinde okunan dogalliktan, onunla
ve ir1 kartal burun yapisiyla yiize yansiyan
ve sanki bir muktediri gercegiyle tanimlayan
ifade giiciinden anlagilan o ki Hititlerin
yikilmasiyla  Klasik  Devrim 700  yil
gecikmigtir.

Sanat tarihinin en biytik devrimi olan
“hareket ve ti¢ boyutluluk” da bu ¢ok 6zel
Hitit/Luvi yaratisiyla baglar (Sekil 19a);
hep savlandigi gibi (Fuchs, 1983, s. 47-50,
resim 34, 35) Atinali Kritios Oglan1 (Sekil
19d) ile baglamaz. Bana gore “Apaliunas/
Apollon” olarak (Isik, 202la, s. 205-217)
Dogu Kapisrnda Hattuga’yr bekleyen bu
¢ok Ozel kabartma resmin; tuzerine duzilen
onca ovgilere kargin, diinya sanat tarihinde
hakettigi yerde olmayigt ¢ok sasirticidir.
Onun igin, “Zamanin On Asyasrnda hig

bir yontu, Hitit sanatinin dorugunda yerini
alan bu yapita erigememistir” der Kurt Bittel
(1976, s. 234). Ya da “Adeta tc¢ boyutlu
yapistyla o yiizyillarin On Asyasi’nda bir kez
daha yaratilmamigtir. Cok sonralari ancak
Helen sanatinda goriilebilen egsiz bir yapittir”
(Darga, 1992, s. 127) denecektir; fakat bu
ovgiler tizerinden “gizlice” itiraf edilen, onun
MO 13. yiizyilda 700 y1l sonrasinin klasigini,
cagdas sanati, yaratan devrimciligi Eski Cag
bilimcilerinin giindeminde olmayacaktir?.
Beni asil digiindiiren, Ion yontucularn
“Atina” klasiginin yaratiligindaki
6nciliigline inanan, yol gdsterenim Akurgal
hocamin suskunlugu; onu yalnizca “Hitit
heykelciliginin en 1y1 korunmusg ve en
gozde eseri” (Akurgal, 1998, s. 155) olarak
g6rmesiydi.

Hellas tek cepheliligi, Misir etkisi altinda
kiramamisti; bu nedenle MO 490 dolayinda
Kritios Oglan’n1 hareketlendiren geligim
¢izgisi tizerinde bir “Misir yaratisi” degil,
yuz yil 6ncelerin Samos Biiyiik Krosu vardi
(Sekil 19b). Hititten miras aldig1 hareket
kavramini 6zellikle oynak diz kapaklarinda
(karsilagtirma icin  bakimiz Isik, 2019b,
resim 638, 639) ve de az biraz sagina dénen
basinda yansitan, geligkin bicemiyle de es
zaman Helen kroslarini agan “istisna” haliyle
taninird: (Kyrieleis, 1996). Ve onu benzer
gugteki heykel okuluyla ve hem de uzun
zaman MO 470’li yillara tarihlenebilecek
denli (Fuchs, 1983, s. 50-52, resim 37, 38)
zamanini agan bicemiyle, Klasik Dénem’e
tagtyan bir MO 500 dolaylarmim Milet
yaratist Torso (Sekil 19¢) vardr. Simdi artik
genelde yadsinamayan, klasik heykelin bu
Torso ile Ion isyam’nm hemen o6ncesinde
Milet'te basladigi ve oradan Atina’ya
gectigidir.

Ve Havva Iskan’m keskin gozlemleriyle
Urfa Adamr'nda (Karul ve ark., 2021, s. 118,
119) 1lk kez farkettigi gibi, bunlardan binlerce



yil 6nce de ‘hareketin farkinda olan’ Erken
Neolitik yontucular vardi Tag Tepeler'de.
Eger “dans eden kadin, sa¢ belegini baginin
¢evresinde dondiriyor” ise (Lichter, 2007,
s. 349, Nr. 322), Kosk Hoyuk’un bir Erken
Kalkolitik kiilt ¢omlegi tizerinde gbze carpan
(Sekil 19¢) bu eylem yalnizca “hareketin dogal
sonucu” gibi zamanindan beklenmeyen bir

sanatsal olaya taniklik edebilir.

Bu baglamda, c¢agdasi yontucularin
“i¢  boyutun” farkinda olmalar1 da
sasirtmazdi. Kaniti Saybur¢’ta kire¢ tasi
sekinin Onyuziinde aslanlar arasinda taht
kuran Baba Tanrrli sahnenin (Sekil 9a)
diger varisindadir (Karul ve ark., 2021,
s. 38) ve islenen konu, bogayla miicadele
betimlemesiyle sag yaridan farkhdir (Sekil
20a). Baba Tanr1 olarak gordiigiim savagginin
bedeni tekdiize “yandan” verilmemistir; basg
yandan, gévdenin tisti kargidan ve alti dortte
tic dondiirtlerek verilmigtir. Derinlik burada;
bir insanin bag edilmez bir boga kargisinda
dustugi dogal korku halinde, sanki yerinden
ziplayan ya da ziplatilan goévde genelinde
gozden kagmaz. Govdenin Usti ve alti
arasindaki durug farkinda amacg belli ki
tek cepheliligi kirmaktar. Bu hal 6zellikle
donme c¢abasindaki kalcalarin  bicemiyle
ifade edilmeye caligilmig gozikiir. Ayrica
st govdenin, farkli bigimde kalkan kollarla
birlikte, cepheden; bagin ise yandan verilmig
olmasi, ancak betimlenen konuyla uyumlu
bir hareket ve derinlik saglama c¢abasiyla
agiklanabilir. Boga boynuzlarinin bagin her
iki yaninda zemine yayilarak kargisindakini
hedefler bicimde verilisi, saldir: haliyle iligkili
gozikir. Her durumda, geg tarihine ragmen
genel hatlarinda 1yi bir karsilagtirma 6rnegi
sergileyen dingin Catalhdyik bogasinin
boynuzlart (Sekil 15a) dogal durusuyla
farklidir; Hiseyindede Bogasi'nda da 6yledir
(Sekil 15h).
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Alacahdytik’iin aslan aviniigeren orthostat
kabartma resminde (Bittel, 1976, s. 198, resim
226; Isik, 2019b, resim 34) “derinlige” yonelik
farkindaligin geldigi boyut, govdesi yandan
betimlenen aslanin sol 6n ayagiyla birlikte
omuzuyla zeminden ¢oztulmesinde, 6zellikle
de basiyla tam cepheden verilmesindedir
(Sekil 20c). Govdenin zeminden kopusu
bir bagka orthostatta diz ¢okerek yay geren
avaida (Bittel, 1976, s. 197, resim 225) ¢ok
daha belirgindir. Saybur¢’la ara evre;
Kalkoltik Ciag’in baglarinda Kosk Hoyuk’in
niteligi ve gunlik yasamdan konulariyla
etkileyen  kabartmali  kalt  ¢émlekleri
tzerinde oOrneklenir (Lichter, 2007, s. 347
vd. Nr. 319). Comleklerden birinde bir
avcinin  tek cepheliligi kiran durugunda,
ozellikle de esegin boynunu kirarak basiyla
zeminden ¢ozuliisundedir ki (Sekil 20b) sanki
bununla Alacahdyiik aslaninin  bigemini
hazirlamaktadur.

MO 750den az sonra biri Samos’ta
Ionia’dan (Sekil 20d), digeri Olympia'da
Hellas'tan (Sekil 20e¢) es zaman iki tung
yontucuk kiimesinde avin niye farkli bir
diizenlemede verildigi (Isik, 2019b, s. 48,
489. Kargilagtirma icin bakiniz resim 35 ile
36), yukardaki biylik resmin 1s181nda daha
iyl anlagilmaktadir. Olympia’daki geyik avi
betiminde yan yana, art arda siral bir tek
duzelik, av eylemiyle iliskisiz, gercek dis1
bir duraganlig: yansitirken; Toniali yontucu
aslan avini, avcinin 6nden ve képegin
yandan saldirdigr bir derinlikli ve hareketli
miucadele olarak gercegiyle tasarlamigtir.
Olympia kiimesinde, arkadaki ikinci av
kopeginde oldugu gibi, hayvanlarin varhig:
bile zorlukla algilanirken Samosta farkl
duruslarda birbirinden ¢6zilmiis, fakat i ice
sarmallanan bir diizenleme amaclanmistir.
Av képegi 6n bacagiyla aslanin bacagim
kavrar, hatif doniik basiyla yabanilin baldirinm
kapar. Neolitik’te baglayan, Hitit/Luviden
Ionia’ya gecen bir Anadolu ‘klasigi'dir bu.
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Dogalligi ve gergekeiligi hedefleyen bu tarzin
Hellas'in  hareketsiz  kiime resimlerinden
farki, “ana unsur” koke inmeden bilinemez;
bilinememistir de.

Cagdas  sanatin  temel  unsurlar
olan hareketin ve ¢ boyutun Neolitik
(Cag genelinde bir “zaman bigemine”
doénugemedigi goruntiist sergilense de ve tekil
gibi gortlse de, buluntularin biitini tizerinde
yogun bir ¢alisma yapmadan tam bilinemez.
Simdiki durumda, derinligi olmayan iki
boyutlu soyut Kalkolitik Ciag yontu sanatinda
bu kavramlarin uygulamada devamliliginin
zaten beklenemeyecegi diistinilur. Fakat 6yle
degildir. Digtinsel anlamda var olduklar,
“hi¢ yok olmamiglar” gibi Tun¢ Cagina
gelenek sirmelerinde bulur delilini. Bunun
anlami, sanata dair kiltiirel kimligin hig
kaybedilmedigidir; yarattigi tanrisal resmi
bilincaltina yerlestirerek gelecege tasidigidir;
hichir kosulda unutmadigidir. Bicemde de
6yle olmalidir. Kanitini keskin gozlemleriyle
Sengil Aydingtin, tahtinda oturan Geg
Neolitik Ana Tanrica resminin (Sekil 10a),
izleyen donemde nasil soyuta dontiserek (Sekil
10b) binlerce y1l boyu sanki “gériinmezlige”
burtindigt gercegiyle vermigstir (2005, s.
38 vd., resim 32a,c; Isik, 2019b, resim 376,
377). Comlek sanatindaki kanitini ise Ilicak
Hoyik’ten Geg Neolitik ¢comleklerin teknigi
ve bicimiyle Erken Tunc¢ Cagi Lydiasrnda
tekrar ortaya c¢ikmasinda bulur (Roosevelt,
2010, s. 41, resim 4).

Yontuda hareketin ve ¢ boyutun
Neolitik sonrasinda uzun bir zaman araligi
ardindan Luvi/Hitit'le aymi topraklarda
ortaya c¢ikmasinin bir anlami olmalidir.
Cunkd ardindan yikimla girilen ve her seye
ilkeliyle yeniden baslanan Demir Cagrnin
700 y1l sonrasinda da “hareket ve ti¢ boyut”
yine Anadolw’da bu kez Ionlarla “Klasik
Devrim”i yaratir. Denebilir ki her seferinde
Anadolu’da kendi kiillerinden dirilir gibi

ortaya c¢ikmasi, bir Misirda g¢ikmayisi,
rastlanti olamaz; ¢inkii Buyik Misirin
da i¢ginde dogdugu kendi sanat kurallar:
vardir. Anadolu, ge¢misinden miras bu
kiiltirel birikimle, tasidigr genle, heykel
sanatinda Misir'dan da Mezopotamya’dan
da bagimsiz olmus; cagdas resmin temeller1
Neolitik 6zden siirgiin stiren hareket ve t¢
boyut farkindaligiyla ilk bu topraklarda

atilmigtir.

Misir, Helen heykel sanatinda; 6zellikle
de degismeyen haliyle Arkaik Doénem’in
simgesi olan ciplak erkek heykellerinde,
kroslarda, (Fuchs, 1983, s. 24 vd., resim 7 vd.)
vardir. Bicim ve bicemde gelenekselciligi,
degismezligi esas alir: Ideal ve yapay
giizelliktir orada da aslolan. Ton heykeli ise
Hitit’tir, Luvidir; gelisime acik, dogal ve
hareketlidir, gercek¢idir. Bu kavramlar Tag
Tepelerde filizlenir, Hattusa'da kok tutarak
Tonia’ya siirgiin siirer ve o binlerce yilin
emegiyle gelen klasigi Atina sahiplenir.
Helenler'in MO 600 yillarina tarihlenen
bir Sounion Kurosu ile 9 bin y1l éncenin bir
Nevali Clori yaratisi, o zamanlar Anadolu’da
anatominin de farkinda olan sanatgilarin
var oldugunun delilidir (Isik, 2019b, s. 490
karsilagtirma i¢in bakiniz resim 38 ile 39).

Gelecege tutunan bunca kokten sonra
Saybur¢’ta aslanlar arasinda oturan Baba
Tanr1 betiminin sol yarisinda iglenenle
birlikte  olusturdugu  butincil  resim
(Sekil 20a) tizerine gordiklerimi, yine
inanilmas: zor olsa da, burada tartismaya
agmak isterim. Katalog’ta da belirtildigi
gibi bu iki betim “sahne butinligi ile
cagdaglarindan  ayrilmaktadir”  (Karul
ve ark., 2021, s. 38, 39). Fakat kanimca,
bununla getirdigi yeniliklerle de gelecek
“caglarin” kabartma resim sanatinda 6n
almaktadir. Birincisi; iki betimleme yan
yana bir “sahne biitiinliigii” i¢indelerse; bu
6zellik onu sanat tarihinin ilk kabartma



kugag1, yani ilk “friz” yapar. Ikincisi; solda
islenen ile kusagin sag yarisinda islenen
arasinda olusan butinligin “ayni” konuyu
icermeyigiyle baglantilidir; yani Ornegin
ikisi de av ya da savas degildir. Sagdaki konu
sanki solda betimlenenin sonucu gibidir,
yani farkli iki konunun icerikte birbirini
tamamlamasidir bu; anlatilan bir 6ykide
olaylarin birbirini izlemesi, devamliligidir.
Ornegin Klasik Dénem’e gecisin esiginde,
MO 500 dolaylarinda, Ion yaratisi Troas
Kizéldiin Lahdi’nin arka uzun yiiziinde isli
Polyksenanin Akhilleus’un tiimulis mezar:
oninde Akhali kahramanlar tarafindan
katli sahnesini izleyen dar yiizde Ana
Hekabenin acili 6lime tuttugu yas vardir.
Konu devamliligi, timiltsin sag kenarinin

bu dar yuze tagirilmasindan da anlagilir

(Isik, 2019b, s. 401 vd., resim 511. 512).

Saybur¢’ta da soldan saga dogu esasta
benzer bir devamlilik beklenir. Bana Gyle
gelir ki solda sanki bagini doéndurerek
saldiran kizgin bogaya karg: elinde yilanla
basetmeye ¢abalayan ve bunu hareketleriyle
de vurgulayan “yigit”, sanki sagdaki Baba
Tanrrnin kendisidir. Bogaya karg: kazandig:
zaferi hemen onun devaminda o gugte iki
yabanilin, aslanlarin, himayesinde taht
kurarak gosterir. Bu yorum dogruysa, yani
seki alnacinda birbirinden bagimsiz iki farkl
konu islenmemigse; gelecegin  Anadolu’ya
ozgu bir konusal anlatim kurali ilk burada
baslar. Tanrilar 1ile yabanil hayvanlar
mucadelesi de ilk burada baglar. Tarhunt
ile Tlluyanka ve o etkide Zeus ile Typhon
arasinda gecen gibi (Isik, 2019b, s. 334, resim
372, 373). Tung Cagrnin Minos Bogasi da bag
edilmezligiyle eskil dinyaya nam salmistir.
Ve “Minotauros” yabanilinin, 6ziinde “tarh/
glcli” anlamini igeren ve ayni Luvice kokten
tireyen “Tarhu/Tarhunt” ile, yani Goklerin
Firtina Tanrisi ile ad ortakligr vardir (Haas,

1982, 5.23).

Anadolu’ya Sahiplik

Disa Vuran Duygular

Ekrem Akurgal’a gore, duygularin disa
yansimasi sanat tarihinde “ilk kez Ge¢ Hitit
sanat ¢evresinde gerceklesir” (Akurgal, 1993,
s. 283). Kenti; kente gelenleri kent kapisinin
her iki yaninda korku salan tehditkar
bakislarla karsilayarak koruyan Karatepe
sfenkslerini buna o6rnek gosterir (Akurgal,
1995, levha 136 ve altyazi). Aciy1 ise “tziim
ticcar’” Marasgh bir zenginin mezar tast
tzerinde karisiyla birlikte ytizlerinde okunan
olumin hiizniiyle 6rnekler (Akurgal, 1995,
levha 150, 151 ve altyazi).

Ben de sanat tarihi bakimindan bu ¢igir
agan onemdeki gozlemlere, baska ornekler
ekleyerek katilmigtim (Isik, 2019b, s. 91-95,
resim 148-151, 155, 157). Sonradan gordim
ki klasigin temel taslarini olusturan bu gibi
kavramlar da, ¢agini agsan bir yaraticilikta
Neolitik  Anadoluda filizlenmeye baglar.
Erken Neolitik Anadolu’da “duygular: diga
yansitan” beceride ustalar da varken, sanat
dendiginde ilk usa gelen Misir yoktur hentiz;
Mezopotamya da yoktur. Yeni Hititler'de
varken de oralarda yoktu bu ifade tarzi. Yize
dogal ve gergekci bir sekil vermek, Misir
etkisinde “ideal giizellige 6nem veren” Helen
sanatinin da tarz olmadi. Once bunu Nevali
Corrden kiciik bir basta, onun “portre”
duygusu uyandiran vasfiyla  gérmeye
caliymistim (Isik, 2019b, s. 490 vd., resim
647; Karul ve ark., 2021, s. 88, 89). Buna
simdilerde Karahantepe'den ¢oziilmis yiiz
hatlarinin  dogalligiyla etkileyen “leoparli
adam® eklenmigtir (Karul ve ark., 2021, s.
45). Bu nedenle “Uygarlik yalniz Anadolu'da
dogmadi; Mezopotamya’sy, Misirt  var”
goriisii (Ozyigit, 2023, s. 316) kuskusuz
dogrudur da, oralarda ¢agdas resmi yaratan
temel vasiflar eksiktir; duygusuz bir yapay

gorkemdir Misir'da var olan.
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Bolvadin’den bu yo6ntyle tanminan bir
pismis toprak kadin bagsi (Aydingiin, 20053,
s. 33, resim 27; Isik, 2019b, s. 491, resim
649) MO 3. binyilda duyguyu — Prof. Yavuz
Demir’in biiyiik resme gtniimiiz 19. yiizyil
sonlarindan bilgece bakisiyla- bir “Edvard
Munch’'un Cigligr” mikemmelliginde ytize
vurmast (Sekil 21c), yalnizca bir isimsiz usta
elin cagdasghg: tarthin 5 binyil diplerinde
Anadolu topraklarinda yakalamig olduguna
taniklik edebilir. Cuinki yalmz degildir o.
Afyon Miizesi'nde birlikte sergilenen aymi
yerden gelme pigsmig toprak buluntular
arasinda ‘kizgin olan’, ‘bog bakan’ ve ‘saskin
olan’ da vardir (Aydingtin, 2003, resim 26,
38, 44). Bu cesitlilik, insan resminde zamani
asan boyutta dogal ve gercekgi bir bicemin
rastlanti olmadiginin da tanigidir. Cinkd bu
duyguluhallerin, kirigikalni, belertilen gézler:
ve gosterilen digleriyle Karahantepe’den
‘korku salan’ bir baslangici da vardir (Sekil
2la). Akurgal'n Karatepe kent kapisi
sfenksinin “korkutucu gozleriyle” baslattig
bir duygunun ifadesi simdi 9 bin y1l derinlere
inmigtir (Karul ve ark., 2021, s. 117 ve kapak).
Turan Takaoglunun Gilpinar kazisiyla
ginyliziine ¢ikardigr “aglayan kadinlar”
(Sekil 21b), duygunun sanat tarihinde, hem
de Kalkolitik Cag'in baslarinda, eristigi
doruk olmahdir (Takaoglu, 2006, s. 306,
resim 12). Acinin yiize vurug bicimi de
zamana goére inanilmazdir: Gerginlikle
catilan kalin kaglar, aglayan kapali gozler
ve gbz pmnarlarindan asagi sizan ¢izgisel
gOzyaslari, en yalin ve en vurgulayici haliyle,
¢agdag insanin i¢ini 7 bin y1l 6ncenin acistyla
acitmaya yetmisgtir.

Hitit/Luvi

yansimasi, bir kilt c¢omlegi tizerinde lir

kiiltirinde duygunun
calan gencin az kalkik bastyla ve aralanmig
dudaklariyla sarkiyir terennim edisinde
gortlir (Bittel, 1976, s.142, resim 139;
Isik, 2019b, resim 622). Ve oradan 6nceleri
“duygular onlarla yansidi” diye dusiintlen

Yeni Hitite gelinmistir. Ornegin bir mezar
heykel kiimesinde 6limiin hiizni ytizlerinde
okunan Tell Halafli beyce’ye (Sekil 21d) ve
bey’e gelinmistir (Isik, 2019b, s. 94 vd., resim
149, 527). Ve oradan Altin Cag’in refah
ve gonenci, gilimseyen yuziinde okunan
Tonial genc kizlara (Akurgal, 1961, s. 246;
Isik, 2019b, s. 94, resiml57) gelinmigtir
(Sekil 2le). Buna karsin ve hem de Klasik
Donem’in esiginde, Aegina Aphaia Tapinagi
bati alinligindaki Helen savasgi, 6lumcil
oku gogsiinden ¢ikardigi bir anda aci iginde
kivranmast beklenirken, giilimsemektedir
(Sekil 21f). Cunkt Misir etkisi altindaki
Hellas’ta “ideal, yapay giizelligin” bicemsel
bir geregidir bu (Fuchs, 1983, s. 309, resim
343). “Arkaik gilimseme” deyimiyle o
dénemin -lonia’yr baglamayan- “zaman
tislubunu” tamimlar; duygular1 tanimlamaz.
Ton genc kizlarina éykiinen Atina korelerinde
de boyledir. Ekrem hocamin derslerdeki
ogretici  anlatimiyla, “agzini  kapatinca
somurtur onlar, c¢unkiu igten gelen bir
gilimseme degildir”. Misirda da oOyledir,
Fenike’de de oyledir (Isik, 2019b, s. 94, resim
152). Sanat yapitlarinda “duygunun”, yani
gercekci ve dogal betimleme tarzinin yer
bulamadigi bir Atinanasil “Klasik Devrim”in
yaraticist! olabilir; hi¢ sorulmamistir. Bu
onemlidir ki cagdas portre sanati da MO
4. yizyil baslarinda dogal ve gercekei sanat
geleneginin oldugu yerde; “Ion Rénesans:”
ile birlikte Anadoluda dogmustur (Igik,
2020b).

Kitaplarda okunan, derslerde okutulan
ise ¢ boyutun, hareketin diinya sanat
tarthinde ilk kez Klasik Donem’le birlikte
Atinada  bagladigi; duygularda  yapay
“Arkaik giilimsemenin” yerini MO 480
dolaylarinda bir Sarigin Oglan Bagi'yla
(Sekil 18d) “i¢ten gelen buruk bir ciddiyetin”
aldigidir (Fuchs, 1983, s. 550, resim 653).
Ben, buzilmis dudaklariyla da vurgulanan
Hellas’taki bu “ilk” duygu yukli dogal



hali Hattuga Dogu Kapisi'ndaki Apaluinas
(Sekil 18¢) ile kargilagtirirken (Isik, 2019b,
s. 93, karsilagtirma i¢in bakiniz resim 146
ile 147), “ashinda Hititler'in yikilmasiyla
Klasik Devrim’in 700 yil geciktigine” vurgu
yapmigimdir (Isik, 2019b, s. 481-496). Clinki
bu Hitit/Luvi vyaratisinda gdzlemlenen
hareket de (Sekil 19a) Atinada ilk kez
Sarigin Oglan’dan 10 yil kadar énce yine
Akropolis’ten Kritios Oglanr’yla (Sekil19d)
baglamisti (Isik, 2019b, karsilastirma icin
bakiniz resim 40 ile 43).

Karahantepede gin vyuzine c¢ikan
birbirine bitigik iki insan bagi (Sekil 22) sanki
Bolvadinden “Caglik” atan gibi (Sekil 2lc),
¢agimizsanatininbiryaratisiolmaduygusunu
uyandiracak dizeyde olaganistidir (Karul
ve ark., 2021, s. 115). Bitininden koptugu
icin yorumunda zorlansam da cinsiyet
farkini, sanki 6neme vurgu yapan yag farkini
da, ifade farkiyla bir arada bagin genelinde
ve yuiz hatlarinin nerdeyse bir “portreyi” usa
getiren milkkemmellikteki degiskenliginde
yansitan ikili, yukarda degindigim gibi,
insandan ¢ok, tanrisal est diisindirir. “Tek
govdede ¢ift” olmalarima karsin; baslarin
farkli derinlikte ve yonde birbirlerinden
kopmug goriinmeleri ile genel resimde
bir bitin olusturmalarindaki  zithgin
uyumudur onlar1 6zel yapan. Gerideki
tanrica baginin ki¢iikligi, sanki perspektife
gore  resimlendirilmis  olmasindandir.
Tanrmin, iri bagini ileri dogru capraz
uzanan boyundan dortte t¢ goriintide
hafifge soluna gevirmesi; boynu tizerinde dik
durmasina karsin, kadinda da basin az biraz
kendi sagina donmesi ve boylece ikisinin de
ayn1 yone “uzaklara” bakarak ayni odakta
butinlesmesi, Klasik Dénem 6ncesi mimkiin
olmayan bir “mucize” halidir. Ve Klasik MO
500 dolaylarinda ¢cagdas sanati temellendiren
bir “en biytk devrim” ise, ondan 9 bin yil
oénce bu “derinligin®, bu “hareketliligin”,
zithiklar i¢inde kurulan bu “dengenin” ad:

Anadolu’ya Sahiplik

nedir? Ahmet Arif “Anadolu’yum ben” der;

o olmalhdir...

Duygu ve disiince belirler kimligi ki
Neolitik’ten Roma Cagi iclerine kadar
Anadolunun diga vuran sanatsal kimligi de
farkli olmustur. Ge¢ Tun¢ Cag Hellasi'nda
Akha Helenleri'nden baslayan kuruluk
ve sertlik, ifadesizlik de izleyen Demir
Cagrnda Dor Helenleri sanatinin Klasik
Devrim’e dek degismeyen kimligidir (Isik,
2019b, karsilagtirma ic¢in bakiniz resim 644
ile 643; 155 ile 156). Bu nedenle g¢agdas
resme degisimler hep Anadolu Egesinin
etkisiyle olmustur. Hellas'ta zamanin st
dizey kultirlerine bagimlhilik ilk Helen
boyuyla baslar. Akhalarin -barigc1 Girit'te
bulamadigi- savunmaya yonelik  tiim
dosemleri Hitit/ Luvi’lerden aliglariyla bagslar
(Isik, 2019b, s. 499-513); Dorlarin -¢omlek
disginda- hemen her yeniligi, Misir'in yam
sira, bu kez Ionlar’a borclanmasiyla siirer

gider.

Acik¢ca dendikte cagdas sanatin ocag,
artik snmemek tzere, ilk Milet’te tutusur;
onun hariyla aydinlanmayan bir Atina
dugiinilemez. Atina Klasigi olmadan bir
Pergamon Helenistigi, o ve Etruria olmadan
ve de Atina Klasiginin g6z kamasgtiran
kopyalar1 olmadan bir Roma sanatinin
varligr da digtinillemez. Sonugta, Wilhelm
Heinse’nin bir giizel tanimladig gibi (Werke
VII 1, 94), “Biitiin sanatlar insanidir, Helen
degildir”.

Tag Tepelerden cigir acan bulgular
isiginda “ilk  sebebin  gelisimi  besledigi
ana unsura, koke” dair paylastigim
bilimsel sonuglarin son halini degisik
yonleriyle yukarda o6zlice aktarabildigimi
dugtinuyorum. Gelinen noktayr simdi de
diigtincenin, dogaldir ki yine “Helen” olarak
bilinen, felsefenin, demokrasinin ve yazinin

tanikliginda belgelemek isterim.
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Felsefe-Demokrasi-Yazi

Felsefe  bilimini  Atina’'ya  gétlren
Protagoras ve Anaksagoras gibi Milet Okulu
filozoflarinin; “her olusumu akil yoluyla
sorgulamalar:1 ve doga olaylarini mitolojik
inanglardan siyrilarak ozgir digtince ve
nesnel yontemlerle aragtirmalari nedeniyle
Atina’da dinsizlikle suclanmalarini demokrat
Atinanin Altin Qagr i¢in cok ilgi ¢ekici”
bulur Ekrem Akurgal. Ve “btytk filozof
Sokrates’in bu iki Egeli filozofun etkisiyle
Helen dinini elestirdigi iddiasiyla zehirli
serbet icerek oOlime mahkim edilmesini,
insanoglunun yiksek diizeye ulagtigi zaman
bile duygunun tutsagi olmasiyla” aciklar

(1998, s. 319).

Tam da bu noktada Ionlarm Helen
olmadiklar: gercegi aciklanmig olur. Ciinki
MO 650-546 arasi Ion Alun Cagrnda
“duygularin tutsagr’” olmayan, “tartiyma
kiltiiria” olan, yani Atinalhlardan farkl
olan, bir bagka halk vardir ayni Ege’nin
dogu yakasinda. Bu nedenle Miletli Thales
ve Prieneli Bias gibi disiintrlerle “Sokratik
felsefenin dogum yeri olmustur” Ionia. Ayni
nedenle ¢agdas bilimin dogusunda da bir
Ion Altin Cag1 olmasaydi, Atina Altn Cag:
olmazdi. Luvice Millavanda ve Pryana’da
dogan, babalar1 Heksamyes ve Teutames
Karca adlar tagiyan, yani Luvi kokenli olan,
bu iki dusintr olmasaydi “Atina Felsefe
Okulu” da olmazdi. Degilse goz kamastiric
parlaklikta bir ‘5. ylizyill Atinast’ icin bir
‘6. yiizyll Tonia’s’ beklenmezdi. Bir Milet-
Samos yaratilarini beklemezdi Atina’nin
buiytk ustalary; “takip¢i” olmazlardi, “6nct”
olurlardi. Herodot'un babasi Lyksesin ve
amcast Unli epik ozan Panyassisin adi da
Karca'dir. Ve onlarin hepsi Helen kilttrtyle
yetigmeyen, o kiltiiri besleyenlerdir.

Onlarm  emekle vyarattigi  “Klasik

Devrim” hep Atina ile anilir, ciinki

gic tam da o kutlu zamanin esiginde
Milet’ten Atina’ya gecmistir. Perslere karg
yurutilen bagimsizlik savasinda  Milet
494’te Lade'de kaybederken, Atina 480°de
Salamis’te kazanmistir ¢iinkii. Simdi, s6zde
“baglagiklarini Persler’den koruma” amaciyla
kurulan, Atina-Delos Deniz Birligi adh
somiirii diizeninin boyundurugu altindadur;
6. yuzyilda “verdiklerini”’, Atina’da en
miuikemmel sekilde gelistirilmig haliyle “geri
alan” durumundadir Milet. Digtiniilmez
ki; eger Perslerle kaderi degismeseydi
Milet'in, Atinanin o goz kamastiran 5.
ylzyil sanati da, orada Platon ve Aristo ile
derinlegen felsefesi de dogdugu ve filizlendigi
topraklarda “kemale” erebilecekti. Pers
ve Atina boyundurugundan kurtulusun
ardindan gelen “Helenistik Uygarlhigin”
icinde “yaratict” bir Atina’nin olmamasi,
Pergamon o6nderliginde tekrar “Anadolu'da
gelisip buytmesi” (Akurgal, 1998, s. 342)
baskaca agiklanamaz. Bu nedenle oradaki
“Biiyiik Zeus Sunagi lonia Rénesansr'nin son

buytk anitidir” (Pedersen, 2020, s. 237).

Demokrat Atina’da -sorgulanan
felsefecilerden belli ki- MO 5. yiizyilda bile
olmayan fakat 7. yiizyilda Anadolu Egesi'nde
olan “tartigma kultird” demokrasiyl de
getirmigtir: Yine Ekrem Akurgal yaziyor:

Demokrasinin  ilk  adimlar:
Aiolia ve Ionia'da atildi. Lyrik
ozanlar sert ve Ofkeli dizeleriyle
IO 7. yiizy1l ilk yarisinda Lesbos'ta
demokrasiye dogru bir yonelig
saglachlar. Ardindan, 10 7. yiizyil
sonlarinda, halkin basa getirdigi
Tyran Pittakos, demokrasi girisimini
bagsariyla tamamlamig; anavatan
Hellas’a onciilik etmistir. Hellas’ta
ilk demokrasi girisimini 10 594’te
archont olan  Solon  Atinada
gerceklestirmeye  calistiysa  da
bagarili olamadz.( 2000, s. 21)



Ve Nikolaus Himmelmann’a gére “Solon
daha sonra demokrasinin 6nciist sayilmigtir”
(1999, s. 12). Her iki tunli hocamin
saptamalarindan  ¢itkarimim,  Solon’un
demokrasi girisimini Pittakosa 6zenerek
yapmasidir, yani “takip¢i” olmasidir; eger
basarisiziga ragmen “Atinada  6ncu”
sayilmigsa, kokiin, ona onculik eden yed:
bilgelerden Pittakos’ta aranmasidir. Yani
demokrasinin temellerinin Luvi kiiltiiriinden
gelme Lazba/Lesbos’ta (Teffeteller, 2020)

atilmis olmasidir.

Bundan ¢ikan, tarihin gidisatina ters bir
baska 6nemli sonug; Akurgal satirlarinda
okunan, bir “sémurgenin” bir “ana vatana”
onciluk edemeyecegidir, yani Aiolia ve
Tonianm “somiirge”, Hellas'm “ana vatan”
toprag1 olamayacagidir; farkli halklardan
olacaklaridir. Demokrasi arayislari
Anadoluda vardir ki “yerytliziinin en eski
megruti kralligi, Pankus adini tagiyan bir
meclisle” Hitit Kralligr'dir (Akurgal, 1998, s.
117). Sonrasinda, Ton Birligi'nin izinde, MO
6. ytizyilda kirsaldaki sézde “ilkel!” Kariada
“koy  birlikleri” kurulmasidir (Rumscheid,
2009, s. IX); yani ortak kararlarin alindig1 bir
“meclis”. En nihayetinde, “Eger mitkemmel
bir  konfederasyon cumhuriyet 6rnegi
vermem gerekirse Lykia’y1 gosteririm” der
Montesquieu (1748, IX, 3); “demokrasinin
besigi”  samilan  Hellas’taki  birlikleri

gostermez.

Yaziya gelince (Sekil 23): Daha 1995
yilinda, Eski Anadolu dillerinin uzman ismi
Roberto Gusmani, “Lydia, Phrygia ve Ion
alfabelerinin ortak bir kokende birlestigini”
yazar (AMS 17, 1995, s. 12); yani Helen
alfabesinden bagimsiz bir farkli “Anadolu
alfabesinden” soz eder. Cinki Rudolph
Wachter’e gore, “Helen harf bicimleri
Semitik harflerin kopyasidir. -Farkli olan-
Ton alfabesi Helen diline 6ylesine uygundur
ki 300 yil sonra Helence konugulan tim
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cografyaya vyerlesmis ve ginumiize dek
kullanmimda kalmistir” (2001, s. 77, 79,
resim 83). Yani Helenler yaziy1 da emek
vermeden Fenike'den aldiklari harflerle
yazmuglar; sonradan onu Ion alfabesiyle
degistirmiglerdir. Bu sagirtmamustir, ¢iinkii
Akhalar da Girit alfabesini kullanmiglardi.
Bugiin Yunanistan'da kullandiklar1 da, MO
Gec 5. yiizyilda Anadolwdan aldiklar: Ton
alfabesidir. Johannes Nollé de “Sesliler de
eklenerek Antakya sinirlari iginde insanlik
tarihinin ilk eksiksiz yazisi olustu; bizim
alfabemiz. Fonetik yazinin zaferi Anadoluda
bagladi, oradan tim dinyaya yayildi”
(2016, s. 26) diyorsa bagka da ne demeli
bilemiyorum. Akurgal, “MO 8. yiizyilin
baglarinda  Helenler = Fenike’nin  sessiz
harflerden olusan ‘elifbe’sini almiglar ve
icat ettikleri sesli harfleri ekleyerek bugtinkii
alfabeyi yaratmiglardir” (1998, s. 312) derken

de, “Helen”den, Luvi olan Tonlar kasteder.

Koken  bilimei  kimligimle  uzmani
olmadigim bir alanda “ahkam keser” gibi
yorum yapma mecburiyetinin  sikintisi
icinde demeliyim ki, Helen/Ion sorununun
¢oziimlinde anahtar énemindeki dil ve yaz
gibi, diisince odakli demokrasi ve felsefe gibi
konularda uzmanlagmig bilimcilerimizden
de, yukarda deginilen gortgleri belgelerle
yadsiyan ya da onaylayan yonde alintilar
vermeyl cok isterdim. Rastlayabildigim tek
yorum, bir ‘Anadolu alfabesinin varlhigi ve
onun Hellasta yazilandan erken oldugu’
vurgusuyla Unal ve Girginer'den gelmistir:
“Frigce’nin  yazi sisteminde Helence ile
benzesmesi 6nemlidir. Hellas’tan 100 yil
kadar once Gordionda yazilmis olmasi
kesin gibidir” (2007, s. 195). Cinkd “Fenike
alfabesinden tiiretilen  yaziyr  Phrygler
-Helenlerden c¢ok o6nce- 10. ytzyilda bile
yazmig olabilirlerdi” (Herda, 2009, s. 61;
2020b, s. 231).
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Bu  baglamda  Herdanm,  “6nce
‘barbarlarin’ alfabeyi Yunanlardan almug
olmalar1 dogal gorinmiisti” (2020b, s.
234) saptamast uzerine mutlaka ve alt1
kalin cizgilerle c¢izilerek distintilmelidir:
“Barbarlarin  yaziy1 Yunanlardan almig
olmalarimin  ‘dogal’  gortlmesi™;  ‘Ege
Uygarligina dair higbir seyi sorgulamaya
gerek yoktur, zaten hepsi -dogal olarak-
Helen yaratilaridir’  o6nyargisinin - apagik
itirafidir. Simdi, “Kim neyi, nerde ve nasil
yapmigsa yapmig; 6nemli olan yapilan isin,
dokiilen ¢abanin insanhga faydasidir” diyen
bizden entelektiiellerin derin derin diigiinme
zamanidir. ““Tarih yazanin tarih yapana sadik
kalmasini” ve de “bitiin derslerin Avrupa’dan

alinmamasini” gititleyen Ata’ya selam olsun!

Degismeye Baslayan
“Onyargilar”:
Apasa/Ephesos

“Her sey degisir, yalniz degisme degismez”
der Herakleitos. Memleketi, Luvi Arzava/
Mira ilkesinin kadim bagkenti Apasa’dir;
ondan uyarlanan Ephesos adiyla sozde
“Helenlesince” sanilir ki kent de insani da
yarattig1 kiiltir de “Helen” olmusgtur; bu tinlii
dugtiniir de oyle sanilir. Bir de bilimin dogas:
geregi, kaziyla gelen her yeni buluntuyla
her gorisiin her an degisebilirligine kargin,
“19.  yuzyil ik yarisinda Almanlarin
dogmalagtirdigi Ege ve Yunan Tarihi
degismezmis” desek de miimkiinii yok-bilimin
her alaninda oldugu gibi- o da degisecektir.
Efsaneler degil de kéken bilim yazarsa bu
tarihi, o da degigir. Nitekim Lykia’nin tarihi
bizlerle degismigstir: Biz oralarda olmadan,
1988 yili éncesi, Lykiamin da “MO gec 8.
yiizy1l 6ncesi yoktu”, simdi Bur¢in Erdogu ve
Turan Takaoglunun Lukka Ulkesi’nin yiiregi
Ksanthos Vadisi'ne agilan Girmeler Magara/
Hoyiik’te siirdiirdiigii bilimsel kazilarla “MO

12. binyila”, Tas Tepeler zamanina inilmis,

Avrupa’ya go¢ yolu buradan da acilmigtir.
Patara ve Tlos’ta Akdeniz Universitesi adina
yiiriitiilen kazilarla kent iginde “MO 6.
biny1l” bulunmugtur. Ve biz oralarda olunca
“coban ve ciftci olan ilkel bir topluma Rhodos
tizerinden gelen” uygarhigin “Helen” adi,
simdi “Luvi”ye degismistir.

Cagdas edebiyatin 6nciisi Smyrnali
Homeros'un, tizerine yazdigi destanin
iceriginde sahiplendigi Troia’da Manfred
Korfmann’la baglamistir degisim. 120 yil
boyunca “Helen” demislerdi onun Geg
Tung Cag yerlesimlerine. Sorulmamigt: ki
‘Helen ise eger, inandigin Akha-Troia Savasi
nedendir’? 1995 kazilarinda bir Luvice muhtir
cikt1 ginyuziine (Sekil 25a); dediler ki VIIb2
evresinin baglarinda bagkalariyla birlikte
bulundugu ¢6plige stpurilmistir; ayrica
Troia’ya bagka yerden taginmis da olabilir?
(Isik, 2019b, s. 44, dipnot 59; s. 449, resim
593). Amag; “devleti” simgeleyen bir sekreter
miuihriunin “Hitit sonras1” tarithine de, “Troia
mali” oluguna da kusku digtirmektir.

Az zaman sonra bu kez Ioniada
Metropolis kazilariyla bir Luvice mihir
daha cikar ortaya (Sekil 25b). Schachner ve
Meri¢’e gore “Hitit miithirlerinin standart
bicimlerinden farklidir, fazla italik olmalar:
nedeniyle isaretleri  anlagjilmazdir  ve
merkezilesmig yazi kiltiriiyle uyum zordur”
(2000, s. 91). Bunun bilimsel anlami, MO 12,
yuzyil icinde okunabilen Troia mithrinden
ge¢ bir surecte kullanimda oldugudur ki
“Hitit de olabilir” ikilemine kargin, “Hitit
sonrast uydu bir devletle, Mira/Seha/
Habala ile baglantinin ¢ok daha miimkin”
goriilmesi  akileidir. Oncelikle “isaretlerin
anlagilmazhig’” onu MO 11./10. yiizyila
tarthlemelidir ~ diye  digtinirim  (Isik,
2019b, s. 44 vd., s. 449, resim 20, 5.592). Ve
Metropolis mithriintin yayinindan beriye 25
yil ve 2 Luvi Sempozyumu ge¢mis, mihrin

sOzUi gegmemigtir; sanki ilizerine ‘yayin



yasagl gelmistirl Cunkt oOnerdigim gec
tarth, “Mira Biyik Kralligi topraklarinda
Eski Anadolu'nun Hitit Tun¢ Cagrndan
Ion Demir Cagrna kiiltiirel ve sanatsal ve
de toplumsal bir sireklilik” anlaminadir;

oralarda bir Helen varliginin olmadig:
anlaminadir aslinda (Isik, 2019b, s. 44).

Miihiir, Erken Demir Cag iginde geg bir
zamandan olmalidir, ¢tinkii Metropolis’e
yalmizca 14 km wuzakliktaki Karakuyu'da
Mabhir Aticr'nin farkettigi, Troia miihriiyle eg
zaman bir Mira kral dikme tasi tizerindeki
hiyeroglif de okunabilmigstir (Sekil 25c¢).
Rostislav Oreshko’nun “Hitit sonrasi tam
gelismig fonetik yazim” yorumu (2020, s.
109-125); onu, bu dil bilimei1 farkinda olmasa
da, benim bicem yoluyla geldigimi 12. ytizyil
icine tarihler (Isik, 2019b, s. 33-44; 444-
473). Okunamayan Metropolis muhrinin
MO 11./10 yiizyil tarihi ve kentin Apasa/
Ephesos’a yalmizca 50 km kadar uzakta
konumlanmasinin ~ yorumu; sézde 12
yuzyillda “Androklos’la Helen somiirgesi”
olmasi  gereken  Kaystros  Vadisinde
(Cevizoglu, 2022, s. 148) Luvi hiyeroglifiyle
yazildigidir ve halkin kendi Luvice dilini
konustugudur. Yani Ionia’nin hichir zaman
Yunan olmadigidir.

Aslinda MO 1315 yili dolaylarinda,
II.  Mursilinin =~ kralliginin ~ baglarinda,
Luvi kékenli Biytk Arzava Kralliginin
Hititlere bagli t¢ vasal kralliga bélinmesi
ardindan Mira Kralligrna doniisen Apasa
baskentligindeki Kaystros Vadisi’nde yagayan
yerlihalklarin Erken Demir Cagi'ndadakalici
olduklarini Frank Starke de 6ngérmiistiir.
Ona gore, “Helenler MO 11./10. yiizyillarda
Aiol ve Ton kiy1 bélgelerine yerlegtiklerinde
siyasal ve toplumsal anlamda etkili olan bir
Luvicevresiyle kargilagmiglardir” (1999, s. 531
vd.). Daha yenilerde Alan M. Greaves’e gore
de “Erken Demir Cagrnda Iyonya’nin hakim
kiltiirel baglami Luvi’ydi; dolayisiyla Efes’in
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nifusunun buyik kisminin Luvi dilinin bir
bicimini konugtuklar1 varsayilabilir. Cok
eskilerden kalma herhangi bir kilttin dilinin
de Luvice'den tiiremis olmasi gerekir” (2020,
s. 289).

MO 6. yiizyll Ephesosunda konusulan
yerli dilin yogunluguna dair iinli bilgin U.
von Wilamowitz-Mollendorf da ¢ok onceleri
benzer seyler séylemis (1937, s. 159 vd.),
yazdiklar: satir aralarinda kaybolmustu.

Pergamos / Pergamon

“Helenistik” Doénem kiiltiir ve sanatinin
ana kenti Pergamon da Luvidir. “Kale”
anlamina gelen “Pergamos” yerli adi (Radt,
1999, s. 23), denmese de Luvice olmalidir.
Ciinkii Ge¢ Tung Cagrnda -Mira Ulkesi/
Ionia gibi- Biiyikk Arzavadan béliinen
Seha Irmak Ulkesi/Aiolia da Luvi'ydi.
“Pergamon’da halk ogelerinin Roma (Cag1
iclerine siiren toplumsal anlami, Athena
rahibelerinin yerel isimlerini iceren bazi
onur yazitlarindan da bilinir” (Scheer, 1993,
s. 102, 109). Ve sonucta, kékende yerli bir
halka egemen olan Makedon Attalidlerin
-zaten kurucu kral Philetairos, anas1 Boa’ya
gore bir yaniyla Paphlagoniali da olsa, baba
ad1 Attalos’a gore dogrusuyla Makedon da
sayllsa- Helen kokenli olmadiklarina da
taniklik eder. (Scheer, 1993, s. 113 vd.) Cinki
ayrica Helenler tanrilagmaz, Hellasta
tiimiiliis bulunmaz. Ve Makedon Iskender’le
baslayan “Dogu-Helen kaynagsmasindan, dig
gortinimu ile Helen, ancak 6ziiyle Dogulu
bir dinya goriigi ortaya cikmistir” der
Akurgal; “Helenistik uygarlik, -yontusu ve
mimarisiyle- Anadolu’da geligip buytimiigtiir”
der (1998, s. 342). Bu uygarligin “gelisip
biytidigt” baskenttir Pergamon.

Halk Helen degildir, kiltiir ve sanat
Anadolu  kokenlidir, krallar Makedon
soyludur, fakat Pergamon onderliginde
bicimlenen bu 300 yillik dénemin adi
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“Helenistik”tir. ~ Makedonya  tarihinin
taninmig ismi Malcolm Errington’a goére
“Helenistik sifati yanhs anlamaya dayanir.
Ciinkii MO 323-30 arasinda yaganan tiim
degisimler yerel Makedoniali kralliklar
tarafindan sekillendirilmigti. Donem igin
‘Makedonya Yiizyillarr’ ¢ok daha uygun
olurdu” (Errington, 2017, s. 26 vd.). Fakat
Yunanin ¢agimizdaki giicidur ki bilimin
guct caresizdir; Oyledir ki Errington bile
kitabin -kargt oldugu- “Helenistik Diinya
Tarihi” adiyla “6n yargilara” teslimiyet
icindedir.

Buradan, onun yaninda Atina’nin ¢aresiz
kaldigi, ciinkii Bati Uygarligrnin yaraticist
oldugu bir biiytik giice ge¢gmek istiyorum:
Milet’e. Ekrem Akurgal'n (2000, s. 113)
deyisiyle, “Anavatan Helenlerinin sahip
oldugu kultiir ve sanatin zenginlegsmesine
yardimci olduklar1 gibi, icinde yasadigimiz
bilgi ¢agmnin da temellerini atan Dogu
Helenlerin” Ana Kentine:

Millavanda/Milavata/Miletos

Adi Luvice Milavata ya da Millavanda’dan
uyarlanan,  mitolojik  kurulusu  Luvi
halklarindan Giritli Sarpedon’a baglanan
(Cevizoglu, 2022, s. 163) ve hatta Girit'in
kuzeydogusunda Mallia’ya yakin bir Milatos
kiy1 yerlesimiyle ayni adi tastyan Milet'te
yerlesime dair kanitlar Kalkolittk Cag’a
kadar iner (Greaves, 2003, s. 62-64). Onun
icin “Ionia’mn miicevheri” der Herodot (V,
28). Alessandro Naso’ya gore, “Miletos;
MO 7. ve 6. yiizyillarda Helen diinyasiin
en onemli merkezlerden biriydi; eger en
6nemlisi degilse” (2023, s. 30). “Biz eskicag
bilimcileri ‘Avrupa kiltiriinin en gigcli
koklerinin Anadoludan sturdigi’ gergegini
artik kabullenmeliyiz” 6gudini, “gercekte,
Avrupanin ana kenti Atina degil Milet’tir”
saptamastyla percinler Joachim Latacz ( bk.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9 Ekim

2001). Ve Batili, “Helen’den” saydigi i¢in
bizlerin de 6yle sandig1 o cagdas diinyanin
“Ana Kenti'nde” halkin MO 8. ve 5.
yuzyillarda ‘barbar dili’, belli ki Karca,
konustugunu Anadolulu iki kaynak aktarir:
Homeros (II, 867-875. 1V, 428) ve Herodot
(I, 142).

Zaman,sozde “Atina Krali Kodros'un oglu
Neileos’un bélgeyi Helen yaptigi” zamandan
(Herda, 2009, s. 28; Mac Sweeney, 2022, s.
75 vd.) 400 ve 700 yil sonraki bir zamandr.
Ve Homer Miletlileri, “son Miletos Krali
Leodamas tizerine yazdig dizelerinde Akha
Helenler’ne karg1 Troia saflarinda carpisan
halklar arasinda” siralar (II. 10. 428-429).
Deniz ve kara baglantili bir liman kenti
olarak eskil diinya ticaretinin odagindaki
konumu, Millavanda’y1 MO 2. binyilda 6énce
Luvi Girit'in (2000-1450) ve ardindan, Thera
Patlamasi sonrasinda, Girit topraklarinin ve
deniz imparatorlugunun sahibi olan Akha
Helenleri’nin ticaret tissi yapmugtir (Greaves,
2003, s. 66-99).

Bu deneyim ve bilgi birikimiyledir ki
izleyen Demir Cag’da, Norbert Ehrhardt’in
bagyapit niteligindeki aragtirmasina gore,
(1988, s. 251 vd), “MO 8./6. yiizyillarda
Marmara ve Karadeniz’de toplam 70
koloninin kurucusu olmustur Milet”. Ve
temelden kurulan bu yerlesimlerin “agiklikla
Milet karakteri gostermeleri ve Pontus
Bolgesime goge bir de Karialilarin katilmig
olmalar1” gerceginin ne anlama geldigi
yorumuna girilmemigtir. Ciinkt yorumun
iceriginde, bu kolonileri kuranlar ve oralara
yerlesenler vyalnizca “barbar dili”, yani
Karca konugan Luvi halklar: ise eger, ¢tinkii
‘Helenler katilmamislar’ ise bu harekete,
Anadolu’nun Sinope, Amisos ve Trapezus gibi
Karadeniz kiy1 kentleri de kokende “Helen

bl

olamaz” bilimsel gercegi vardir. Asagida
gelecegim gibi, sonradan “Rum” olmalar:

ise yalnizca devletin adi “Yeni Roma’ya,



¢oktanrili dinin adi “Hristiyanhiga” degisti
diyedir; ‘halk degisti’ diye degildir.

Miletlilerin Helenceyi daha MO 1450-
1200 aras1 gibi erken bir dénemde, limaniyla
Akha ticaret tsst iken ikinci dil olarak, yani
“temas dili” olarak, 6grenmek durumunda
kaldiklarini diigiintirim. Biytk bir deniz
giicii olduklarinda, MO 7. yiizyilda, Ege'de
Helenlerle yogun iligkiler icinde i¢ ige yasayan
ve Milet 6rnekliginde ge¢imi artik deniz olan
Anadolu kiy1 yerlesimlerinin de (Akurgal,
1998, s. 316) ticaret ve bilim dili olmugtur
Helence. Ve temas dili olarak Anadolu
kiyilarinda yayginlagmasinda da Milet'in
payr olmaldir. Ciinki Naukratis’e dek
uzanan (Ehrhardt, 1988, s. 87-90) somurge
imparatorlugunun getirdigi zenginlik bagka
kiy1 kentlerini de Akdeniz’'de koloniler
kurmaya tegvik etmis ve bdylece “Egeliler,
o zamanki diinya pazarlarim ele gecirerek
kavustuklar1 refahin ardindan 10 650-546
tarihleri arasinda diinyanin kilttir lideri
olmuslardir” (Akurgal, 2000, s. 31). Ekrem
Akurgal'm “Egeliler” dedigi “Helenlerdir”.
Bati Anadolu’yu da Helen'den saydigi, bu
son kitabinin “Dogu Helen Kiiltiir Tarihi”
alt baghiginda okunur.

Zamanimz Ingilizcesi gibi digtiniilmelidir
eskinin Helencesi. Nasil ki deniz egemenligi
ticaret uslerindeki halklar: ikinci dilleri
nedeniyle  Ingiliz  yapamamgtr, — eskil
donemde de Ege ve Akdeniz’in limanlarinda
da oyle olmustur. Zaman tam da ticari
iligkilerdeki yazigmalara uygun olmadigi
igin hiyeroglif Luvicesinin en son MO 700
dolaylarinda kadim Luvi yurdu Yeni Hitit
tilkesinde bile artik yazilmadigi, Fenikecenin
cizgisel harflerle ¢ift dilli yazitlarda gindeme
girdigi bir zamandir (Isik, 2021a, s. 38, resim
14; s. 57, resim 22). Ve “Dogu Helenlerin
-yani Ionlarin- Fenikelilerden sonra daha
biyiik bir Olglide dinya deniz ticaretini
geligtirdikler1” bir kutlu zaman ki, “ticaret
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alanindaki rekabet de kentlerde bilim ve
distincenin gelismesine yardimer olmugtur”

(Akurgal, 2000, s. 112).

“Milet, Avrupa’nin Ana Kenti’dir”. Ciiinkii
Fenike alfabesini dort sesliyle zenginlestirerek
yaratilan Phrygve Lydialilarla birlikte “bizim
alfabemizi” kullanir Miletli (Sekil 23); bunu
MO 5. yiizyil sonlarinda Atina’ya verir ve
tum Helen halklarinin -bugtin de kullanilan-
ortak alfabesi olur. Milet Okulu, hem Atina
Felsefe Okulunun ve hem de akla dayal
cagdag biliminin “ana unsurudur, kokudir”.
Milet Torsosu (Sekil 19¢) ile “Atina Klasigi’ni
baglatan, c¢iinkii Erken Demir Cag’dan
baslayarak heykel sanatinda-Samos’labirlikte
(Sekil 19b)- Atina’ya yon verendir. Comlek
okulunda yarattig1 6zgiin tirlerle de, “Helen
keramiginin ve felsefesinin kaynagi, sanatta
6nciisi oldugu kuramsal temeline oturtulan
Panionizmin” énciisidiir. Ve “Ionizm’in
etkileri, zamanin Attika c¢omlekciliginde
bollukla vardir” (Paleothodoros, 2023, s. 251
vd.). Mimaride Anadolunun 1zgara planh
cagimiz kent tasariminina adini veren ve onu
Peiraieus’un planlamasiyla Atina’ya tagiyan
Hippodamos kentidir Milet (Isik, 2019b, s.
266 vd., karsilastirma i¢in bakiniz resim 223
ile 224). Anadolulugun simgesi olan Sakall
Athena 6zgiin tiplemesi tizerinden; ads, kent
tanricast oldugu Atina ile 6zdeg Athena’nin
Tenos’ta ilk kez ortaya ¢ikan Hellas resmine
kanatlarin1 verendir ve ellerinde tuttugu
zeytin dallartyla  Akropolis  Athenasr’nin
kutsali olan zeytini simgelestirendir (Isik,
2021a, s. 201, resim 182-184). Gela’ya ihrag
edilen pigsmis toprak heykelcikle giivercinli
ve Eroslu ilk Aphrodite’yl yaratandir da
(Isik, 2019b, s. 381 vd., resim 468-470).
Aphrodisias’taki ytiksek poloslu bustii, 6nct
tipini yine Milet Aphrodite Tapinag: pismis
toprak yaratilariarasinda bulur (Isik, 2019b, s.
361, resim 466. 467). Ozgiirliik savascilaridir
onlar; MO 499'da Perslere kargi Ton Isyanrm
baslatan ve 494 bozgunuyla glicstizlesmesine
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ragmen 454 ile 412’de bu kez muktedirlesen
Atinahlara karsi baskaldirandir  (Greaves,
2003, s. 171 vd).

“Bir seyin nedeni, o seyin temeli” ise; bu
Milet degil de MO 6. yiizyila kadar kendi
topraginda bile onder olamayan bir Atina
mi ¢agdag uygarligin temelini atacaktir? Dor
Istilasr'yla her seylerini yitirmis, siginacak ve
doyacak bir toprak arayan Hellas halki m1
Tonia’y: fethedecek de giiniimiiz uygarliginim
temel taslarini orada doseyecektir? Ve de
Neolitik’den baglayarak hep “6ncti” olan bir
Anadolu’yu kiiltiirt ve sanatiyla, diisincesiyle
degistirecek, “Helen” mi yapacaktir? Ya
da Bati Uygarligrmi neden kendi Hellas
topraginda degil de Bati Anadoluda
yaratacaktir? Bunlar sorgulanmamig; koke,
200 yil boyunca “ana yurtta” degil sozde
“somiirgede” inilmigtir.

“Bu Atinamin” nasil bir kiltirel ve
sanatsal ~ birikimle  Klasik  Devrim’in
yaraticisi olabilecegini Hellas ve Orient’i 1yi
bilen Hartmut Matthaeus’tan aktarmaliyim.
Ashinda Eski Cag bilimine yabanci olmayan,
koken bilimcilerce bilinen, fakat dile
getirilmeyen gercekleri genel anlamda soyle

ozetler:

Geometrik ~ Donem  olarak
tanimlanan Demir Cagrn
baslarinda Girit, Dogu ile siki
iligkilerin  canliligindan  beslenen
ozgin kiltird ve sanatiyla Helen
dinyasinda benzersiz bir gorinti
sergiler. Ve becerileriyle olagantstii
yenilik¢i  ve yaratict bir kiltir
cografyasi resmi ¢izer. Bu nedenle
MO 7. yiizy1l Girit'inin pigmis toprak
heykelciklerde,  anitsal — mermer
yontularda ve tapinak yapilarinda
Hellas  cografyasinda  oncilugi,
gecmisteki  yaraticihigin - dirtinleri
olarak  bir rastlanti  sayilmaz;
beklenendir. Hellas’ta Girit’e yakin

dizeyde yalmzca Eunboia Yakin
Dogu ile iligkiler icinde goziikiir.
Bu stirecte Attika diga kapali kendi
i¢ dinamikleriyle gelisme cabasi
icindedir. Ilk kez -MO 8. yiizy1l son
ceyregiyle ortiisen- Ge¢ Geometrik
Evre’nin  sonlarinda
baglar dig etkilere. Alman Okulu
aragtirmalarinin ~ sebep  oldugu
yanliglardir ki Attik  Geometrik

comlek gelisimi Arkeoloji’de sanki

acilmaya

tum Geometrik sanat ve kilttirin
olciti gibi bir algiya sebebiyet
vermistir (1999/2000, s. 57-59).

MO 1600-1200 arast siirecte -Hitit’in
yani sira- Girit kaltir ve sanatiyla var
olabilen bir Helen boyu Akhalar gergegi
ardindan, ayni soydan Dor Boyu'nun izleyen
MO 1200-600 aras1 siirecte Egede bu
kez -lonia ile birlikte- Girit'in 6énciiligiini
kabullenmesi gagirtmamalidir. “Kdltir ve
sanatta” yaraticilik ve onderlik belirli halk
topluluklarina bir vergidir ki Anadolunun
9 binyih buna tamktir. Ve yukarda
siklikla degindigim gibi, Tun¢ Cagr Girit’i
halkiyla, kaltir ve sanatiyla, digtincesiyle
Anadolulu’dur.

Anadolu’da Luvi ve lon
Gercegi

Kdltir ve sanata dair her sey “6rnek
olandan kokene, yani ilk sebebin geligsimi
besledigi sir gibi duran ana unsura inilerek”
sorgulandiginda vardigim 6zlice; Milet
onderligindeki bir Ionia’min, Hitit/Luvi'de
harmanlanan Neolitik 6zle, Ege’nin Altin
Cagiiizerinden, adina “Atina Klasigi” denen
buiyiikk devrimi hazirlayan taraf oldugudur.
“Ton adinn kékeninin bilinmedigi, Anadolu
dillerinden olma olasihiginin  6ncelikli”
oldugudur (Hogemann, 2001, s. 62). James
D. Muhly, Yunanlarin diizenledigi bir 2008
yili sempozyumunda sundugu “Ion Adinmn



Kokeni” baslikli bildirisini su tumcelerle
bitirir: “Bilim insanlar1 arasinda ktciik bir
kesim de olsa, onlara gore, ‘Dogu Ionialilar’
ayrt ve farkl bir ztimreyi temsil ederler ve
Dogunun ‘barbar’ iilkelerinde en 1iyisiyle
belgelenen isimleri, Helen olmayan bir
olusumu icgerir. Simdi onlarin kesinlikle
hakl olduklarini soyleyebilecegimiz
inancindayim” (2009, s. 23-30). Firavun III.
Amenophis zamani Misir yazitinin (Sekil
94) tamkliginda da Tonlarm yerli Anadolulu
oldugu artik belgelenmis olmalidir; yine
yukarda degindigim, II. Nebukadnezar
yilliklarinda  “Ion”  olarak  tammlanan
hizmetlilerin  “Luvice” adlar tasimalar:
da onlarin Luvi halklarindan olduklarini
belgelemis olmalidir. Hilmar Klinkott'un
“Pers halk betimlemelerinde halklarin
farkliliginin ~ giysilerde  vurgulanmasi,
kralliga bagh halklarin etnik zenginligini
gosterme amachdir” (2009, s. 151), saptamasi
onemlidir; ¢tinku Persepolis  Apadana
kabartmalarindaki halklar arasinda ionlar,
Helen  olmayan  komsgular1  Lydialilar
gibi giyinmiglerler (Agtirk, 2023, s. 306,
kargilagtirma icin bakimiz resim 17.1 ile 17. 2;
Lenfant, 2022, s. 484, resim 1).

Luvi gercegi, Deniz Sarrmin aragtirma

sonuclarinin bilimsel igerigindedir:

Bati Anadolu; Erken Tung Cag
siresince Ozgiun bir kiltiirel birlige
sahipti ve bunun kokleri Neolitik
donemlere kadar gidiyordu. Siyasi
yapilanmay1 yansitan ¢anak ¢émlek
gruplari  Bati  Anadolu  Erken
Bronz  Cagrmin  kiiltiirel/siyasi
bi¢imleniginin MO 2. binyil boyunca
kesintiye ugramadan devam ettigini
gosterir. Béylece bir yanda, MO 3.
ve 2. binyillarda Bati Anadolu’daki
kiiltiirel/siyasi ~ yapilanma  s6z
konusuyken, bir yanda da herhangi

bir kiltiirel etkilesim emaresinin
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olmayisi, yarimada digindan Bati
Anadolu’ya genellikle ‘Luvi istilasr’
ile iligkilendirilen bir go¢ ithtimalini
ortadan kaldirtyor. (2020, s. 51 vd)

Acikca dendikte, Luviler zaten buradaydi.
Cunkt Neolitik Cag’dan -Luvilerin gdocle
geldigi savlanan- Erken Tung¢ (ag1 iglerine
siren kultirel ve digtinsel devamllik,
yukarda gordik ki, Anadolu arkeolojisinin
bu donemleri ic¢in ¢ok énemli ¢ uzman
ismin, Bahadir Alkim, Turan Efe (2003, 92)
ve de boga kiiltii izerinden Onder Bilgi'nin
de (2018) gorugtiydi.

Eski Anadolu’yu iy1 bilenlerden Trevor R.
Bryce, her Luvi uzmanindan duyacaginiz,
yluz yildan beri yanit arayan su sorular:

soruyor:

Hint-Avrupa dillerini  konugan
t¢ grup halk, Hititler, Palalar ve
Luviler “Anadolu’ya ilk kez nereden
geldiler ve ne zaman ortaya ¢iktilar?
Kokenlerinde yatan yer ya da yerler,
gelis zamani ya da zamanlari ve
geldiklerinden sonraki hareketleri
hakkinda  hala  bir¢cok  kugku
mevcuttur (2010, s. 42)

Ben de mademki bu halklarin “ne zaman,
nereden, ilk nereye geldikleri” onca zamandir
bilimsel yanitin1 bulamamaigtir; bu durumda
“onlar  Anadolu'da dogmus olamazlar
mi1?” sorusunu sordum. Colin Renfrew’iin
“Archaeology and Language” ust baglikli
kitabinda “Hint Avrupali halklarin ana
yurdunun = Anadolu oldugu” sonucuna
vardigi soruydu bu. Bizden Onder Bilginin,
uzmanit oldugu Hatti-Hitit aragtirmalar:

sonucu vardig sonuctu (Bilgi, 2018).

2007 yilinda yayinlanan “Refik Duru’ya
Armagan” kitabindaki makalemi gu satirlarla

bitirmigim:
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Trmmili, Hitit ve Phryg kultir ve
sanatini, diigiincesini bi¢imlendiren
Anadolu; Ton kiiltiir ve sanatinin,
dugtincesinin de yaraticist olmustur.
Tipk: Hititler ve Phrygler'de oldugu
gibi, yaz1 olmasayd: eger, gocle ge-
lenlerin ayrimma bile varilamaya-
cak, onlarin kimligi bilinemeyecekti.
O giicte bir “Anadolulagma”dir ki
bu, sanki Anadolu’ya hi¢ gé¢ olma-
mig, Hint Avrupali halklar Anado-
lu'da dogmustur. (2007, 5.229-236)

Gegen 18 yil boyu Anadolu’ya biytk
resimde biitincil baktigim stireg icerisinde
olgunlagan distincelerimden artik
biliyorum ki -6zellikle Balkanlardan birlikte
getirdikleri timilisler nedeniyle, Phrygler
diginda- Anadolu’ya g6¢ olmamig ve
Hititler, Luviler ve Palalar ve de Luvi olan
Tonlar gercekten Anadoluda dogmuglardir.
Yukarda belgelemeye calistigim, Anadolu
dustincesinde 9 bin yila varan sireklilik
gercegi, halklarin “yerliligi” gerceginin de
tanmigidir.
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Y1l daha 2002; Karahantepe yok, Sayburg
yok. Bir bagka bilenimiz Mchmet Ozdogan
yaziyor:

Ve daha toplayiciyken ve avery-
ken; “4 m’yi asan ve 10 ton agirhigi-
na ulasan dikmetaglarin kabartma-
larla siislenebildigi, en sert taglarin
sirtmetag yontemiyle asindirilarak
takilar iglenebildigi; ¢anak - ¢6m-
lekten Once gagirtan bir beceriyle
tas kaplar tretilebildigi” inanilmaz
yaraticihikta igler yapanlardi on-
lar. Ve “kirecin sondiirtilerek beton
sertligine dontstiirebildigini ve de
bakirin 1sitilarak ve déviilerek sekil-
lenebildigini gosteren bulgular bilim
dinyasini sarsmugtir” (2002, 66-82).

Giinytiziine ¢ikan her yeni yara-
tidaki becerisiyle cagdasg diinyay:
sarsmaya devam eden, yorumlarken
“acaba” dedirten bir kutlu zaman
dilimidir Anadolu Neolitigi.

Caglara sigmayan bu biyik resmin
Anadolu gerceginden, 200 yilin mythoslarla
cizilen sanal “Helen resmi” ¢ikmaz. Cinki
toprak  “Dogu Hellas” degildir, halk
“Hellas’tan” gelmemigtir, kultir ve sanat
“Hellasta” dogmamustir, Ton “Helen” gibi
digtinmez. Salt resmi yazi ve dil -kendisi
bile Helen olamayan- Iskender dayatmasiyla
“Helence” oldu diye mi halk Helen olacaktir?
Degildir ki Biiytik Konstantin bile 11 Mayis
330'da buyiik bir devlet kurarken, yazilan
yaziya ve konusulan dile ragmen, belli ki nasil
bir topragin mirascisi oldugunun bilinciyle,
ona Helenleri cagristiran bir ad vermez,
Latince “Nova Roma” yani “Yeni Roma” der:
(Isik, 20244, s. 349, dipnot 99). Biz de batili
marifetiyle “Bizans” deriz; Sel¢uklu atamin
“Romali”dan uyarladigi Rum’u “Yunan”
saniriz (Isik, 2019b, s.13).

Anlagilan, Yeni Roma’yla daha da
btytyen bir eskil Anadolu resminden de
‘Helen resmi’ ¢ikmaz. Fakat insanligin en
degerli miras: “bir kadim yurdun ge¢misine
sahiplik gorevi” c¢ikar ki bu toprak bize
Atalar’dan da emanettir. Rastlantt midir ki
Selguklu ile Orta Cag’in Altin Cag: burada
filizlenmig, Osmanl’nin biyik dinya
devleti t¢ kitaya buradan kok salmistir.
Ve bir Mustafa Kemal mucizesiyle ¢cagdag
Turkiye'nin - dogum  yeridir  Anadolu.
Atalarimizdan gordiigimiiz de 12 bin yil
boyu Anadoluda hep olandir: Var olan
farklilagsan yasam bicimlerine uyarlayarak
sahiplenmek ve ondan, ge¢misin mayasiyla
da yogrulmus, adi artik “Sel¢uklu” olan,
“Osmanli” olan kendine 6zel bicimler
cikarmak. Cunkt bu topragin 12 bin yillik
kadim ge¢miginde Anadolulagmak bir kutlu



kaderdir ve “bu vatanin sahibi olmanin
yolu”, Atamin dedigi gibi, “topraginda
yasanmis tarihi olaylari bilmek, dogmus
uygarliklart  tanimak, sahip olmaktan

gecer”.

Simdilerde de Attaleia “Hidirlik Kulesi”
(Sekil 26a) ile baslayan bir aragtirma beni,
Anadolu’yu hi¢ diigtinemedigim bir bagka
buytk kultirle “sahiplenmeye” géturtyor:
Etrtiskler’le “sahiplenmeye”. Adina “Kasnak
Tumilis”  dedigim  Attaleia’daki  6zgiin
anit mezar tipinin kent Roma ile iligkisi
bilinmekteydi; orada  Via  Appiadaki
soylu kasnakli ttimilislerinin ve Augustus
Mausoleumu'nun da (Sekil 26b) Etrtsk
tumdltsleri ile iligkisi bilinmekteydi. Fakat
MO 7. yiizyilda Etriiskler nereden almiglard
bu mezar tipini? (Sekil 26¢); bilim orada
suskundu. Sorgulayinca goérdim ki kok,
“MO 12./11. yiizyildan baglayarak Bodrum
Yarimadas'nda  yaklagitk  sekiz  yiizyil
boyunca bélgeye kimlik kazandiran” Leleg
tumdulislerinden (Diler, 2020, s. 261-272)
surmisti (Sekil 26d); kendi yaratist olarak
benimsenmigti ki Anadoluda, tipin Etrtsk
etkisinde Roma'da basladig1 zamana kadar,
en son Hierapoliste ve Pergamonda (Isik,
2024, s. 106 resim 62, s. 94 resim 50), hep
vardi. Ve saniyorum bununla Etrtsklerin,
bir sorun olarak bilimin giindeminden
dismeyen “Anadolulugu” yolunda belirleyici
bir adim daha atilmigtir. Yakinda kitaplagsin;
ancak tartigilarak bilinecektir.

Mesele, soy sop degildir; 12 bin yil
boyunca ayni ocagi yakan ve etrafinda
halkalanarak biitiinlesen yerytiztinde tek yurt
Anadolu'da kimliginden edilen her halktan
insana, koklerinden koparilan topraga,
yaraticisindan calinan kilture, gerceginden
saptiritlan bilime, 6ncelikle de kutsal olan
emege sahipliktir. 1462°de Troia Harabeleri
6ntinde hiiztinle, “Aradan ¢ok zaman ge¢mis
olsa da -Kostantiniye’yi almakla- Allah bana

Anadolu’ya Sahiplik

bu sehrin ve sakinlerinin 6ctinti alma hakkini
thsan etti” diyen Biyiik Fatih’in izinde
(Kreiser, 2001, s. 282) Troia’ya ‘vatan’ gibi
ve Hektor’a ‘evlat’ gibi bir “sahiplikdemek

isterim.

Mesele, bilimde de 6zgiiven meselesidir
aslinda; Atam Sultan Mehmet gibi, bir
Mustafa Kemal'in de 1zinde olabilme,
ulkiisine  sahiplenme  meselesidir ki
temelinde “Daima hakikat arayan ve onu
bulduk¢a ve buldugumuza kani oldukca
ifadeye cuiret gosteren adamlar olmak”
vardir. Yani “mutlaka Avrupa’dan nasihat
almayan, biitiin igleri Avrupanin emellerine
gore yapmayan ve biitiin dersleri Avrupa’dan

almayan” adamlar...
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sekil 2. Kult Canaklari. a. Gébeklitepe (EN) (Istk 20240,
res. 11), b. Hattuga, Kayikkaya(Hitit) (Isik, 2024aq, res. 13),
c. Midaskent(Phryg) (Isik, 20200, res. 18)

i N A s

sekil 1. Kult Mihraplari. a. Aslankaya (Isik, 2019b, res.
322), b. Latmos, Goktepe ini (GN/K) (Isik, 20240, res. 8),
c. inlice, Kybele Mihrabi (Phryg) (Isik, 2024a, res. 9)
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b
sekil 3. Dikmetaslar. a. Gobeklitepe(EN) (Kat.
Karlsruhe, 2007, res. s. 74), b. Beycesultan (TC), (Isik,
2019b, res. 431), ¢. Gerga (Roma) (Isik, 2021q, res. 149)
C

sekil 4. Kilt Boynuzlari. a. Catalhdyuk (GN) (Bilgi,
2018, res. s. 24), b. ikiztepe(ET) (Bilgi, 2018, res. s. 26), c.
Ankyra, Dikmetas (Phryg) (Isik, 20200, res. 9)
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sekil 6. Bogali Ana Tanriga. a. Put (GN/K) (Isik,
2020q, res. 4), b. Kanis (Hatti) (Isik, 20204, res. 10), c.
Antiokheia, Juno(Roma) (Isik, 2019b, res. 384)

sekil 5. Bogali Baba Tanri. a. Gatalhdyuk (GN) (Igik,
2019b, res. 351), b. Kilikia (Hitit) (Isik, 2020q, res. 11), c.
Dolikhe, Dikmetas (Roma) (Isik, 2019b, res. 484),
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sekil 7. Tanrica Boga. a. Gatalhdyk (GN) (Isik, 2019b,
res. 350), b. Gordion (Phryg) (Isik, 2019b, res. 394)
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sekil 8. Dag Ana. a. Catalhdyik (GN) (Isik, 2019b, res.
385), b. Knossos (Girit, GTC) (Isik, 2019b, res. 386),
c. Patara (GKI.) (Isik, 2020q, res. 6)
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sekil 9. Aslanli Tanrilar. a. Sayburg (EN) (Kat. Urfa,
202], res. s. 39), b. Hurri muhra (TG) (1s1k, 2019b, res.
453), €. Bogazkdy, Kybele (Phryg) (Isik, 2019b, res. 454)

sekil 10. Aslanh Tannigalar. a. Catalhdyik (GN) (Isik,
2019b, res. 376), b. Kanig (Hitit) (Aydingun, 2005, res.
32c), c. Anadolu (Hitit) (Isik, 2019b, res. 378), d. Yalvag
(Roma) (Isik, 2019D, res. 381)
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sekil 11. Duayi kabul buyuran. a. Put (GN/K) (Isik,
2019b, res. 421), b. Gazi, Girit (GT/ED) (Isik, 2019b, res.
424q), c. Terelikkaya (GKI.) (Isik, 2019b, res. 428)

sekil 12. Soyut olan. a. Hacilar (EK) (at. Karlsruhe,
2007, nr. 389), b. Kurugay (ET) (Isik, 2021q, res. 154),
c. Letoon (A) (Isik, 2021, res. 155)
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sekil 13. Teklik icinde Ciftlik. a. Gatalhéyuk (GN) (Isik, sekil 14. Astarte. a. Catalhdyuk (GN) (Ali Umut
2021q, res. 166), b. Midaskent (Phryg) (Isik, 2019b, res. Turkcan), b. Suriye (GT) (Paul Getty Muzesi), €. Kanig
414), e. Arykanda (Roma) (Isik, 2019b, res. 415) (or) (Bittel, 1976, 33)
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sekil 15. Boga Ritueli. a. Catalhéyuk (GN) (Isik, 2020q, res. 1), b. Hiseyindede(Hitit) (Isik, 2020q,
res. 2), €. Knossos (Girit, GT) (Isik, 2024q, res.33)



$ekil 16. Tapinak/
Tapinak Mezar. a.
Gayénu, Kafatasli
Y. (Kat. Karlsruhe,
2007, res. s. 60b),
b. Cayona, Saltagl
Y. (Kat. Karlsruhe,
2007, res. s. 60a), c.
Ksanthos, Tapinak
Mezar (Igik, 2024q,
res. 89)
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Sekil 17. Anadolu’da Dogallik. a.
NevaliCori (EN) (Kat. Karlsruhe, 2007, nr.
95), b. Hattusa (Hitit) (Isik, 2019b, res.
145), ¢. Ephesos (ion) (British Museum)

Sekil 18. Hitit/Luvi Bicem Gelisimi. a. Hasanoglan, Hatti
(Bittel, 1976, res. 31), b. Karahdyuk(15. yy.) (Isik, 2019b,
res. 623), ¢. Hitit (13. yy.) (Isik, 2019b, res. 146) d. Atina

(480c) (Is1k, 2019b, res. 147)
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sekil 19. Hareket, Ugboyut.
a. Hattuga (13. yy.) (Isik,
2019b, res. 40),

b. Samos(590 c) (Isik,
2019b, res. 41), c. Milet
(500.¢) (Isik, 2019b, res.
42) d. Atina (490c)

(Isik, 2019b, res. 43) e.
Késkhoyuk (EK) (Kat.
Karlsruhe, 2007, nr. 322)
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sekil 20. Hareket ve Ugboyut. a. Sayburg, Friz (EN) (Kat. Urfa, 2021, res. s. 38. 39), b. Késkhdyuk (EK) (Kat. Karlsruhe,
2007, Nr. 319), ¢. Alacahaéyuik (Hitit) (1sik, 2019b, res. 34), d. Samos (GG) (Isik, 2019b, res. 35), e. Olympia(GG) (Isik,
2019b, res. 36)
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sekil 21. Disa vuran Duygular. a. Karahantepe(EN), hiddetlenen (Kat. Urfa, 202], res. s. 117), b. Gulpinar (EK), aglayan
(Turan Takaoglu), e. Bolvadin (ET), ciglik atan (Isik, 2019b, res. 649), d. TellHalaf (Yeni Hitit) Gzulen (Igik, 2019b, res.
149), e. Didyma (550 c.) gulumseyen (Isik, 2019b, res. 157), f. Aigina(500 c.) gulimseyerek dlen (Ders Arsivinden)
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sekil 22. Cagdas sanatin “sifir
noktasi”. Karahantepe(EN), teklik
icinde tannsal ¢ift (Kot. Urfa, 2021,
res. s. 115)
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sekil 23. jonlar “Hellen” degildir.. sekil 24. jonlar “Hellen” degildir... Kom
Fenike/Hellen/ion alfabeleri (Isik, el _Hetan "Blyuk ionia” yaziti (MO er. 14.
2019b, res.22) yy.) (Isik, 2019b, res. 23)



Fahri Isik

266

sekil 25. Eski Anadolu Luvi'dir... a. Troia Luvi muhra (12. yy.)
(Is1k, 2019b, res. 593), b. Metropolis Luvi muhra (11./10. yy) (Isik,
2019b, res. 20), ¢. Mira Kral steli Luvice yazit (12. yy) (Isik, 2019b,
res. 590)
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sekil 26. Kasnakli Timdlds. a. Attaleia (MS 144-150) (Himmet Ocal), b. Augustus
Mausoleumu (MO 29-25) (DA, Berlin), ¢. Etrisk (MO 7. yy.) (Ders Arsivinden), d. Leleg (MO
7.yy.) (Adnan Diler)






